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EINLEITUNG

Origenes ist eine der umstrittensten Personlichkeiten der Kirchengeschichte. Vor allem die
Bewertung seiner Theologie war immer wieder und ist bis in die Gegenwart hinein strittig.
Mindestens zwei grof3e, ,,Origenistenstreit® genannte Auseinandersetzungen gab es bereits in
der Alten Kirche. Insbesondere die Verurteilung von 15 ,,origenistischen® Thesen durch das

fiinfte okumenische Konzil von 553 stempelte den Theologen fiir lange Zeit zum Hiretiker.'

Erst in der frithen Neuzeit gab es dann erneut Versuche, ihn zu rehabilitieren. Besonders
hervorgetan hat sich hier Giovanni Pico della Mirandola.? Im 20. Jahrhundert befruchteten
Teile des origenischen Denkens nicht nur den theologischen Aufbruch in Frankreich und
Deutschland, der mit den Namen Henri de Lubac, Jean Danielou, Hugo und Karl Rahner
sowie Hans Urs von Balthasar verbunden ist, sondern auch Origenes selbst wird seitdem neu

bewertet.’

Nur selten ist dabei jedoch die Verteidigungsschrift des Pamphilus von Césarea fiir Origenes
herangezogen worden, die die erste Schrift dieser Art iiberhaupt darstellt, und die Origenes
schon Anfang des 4. Jahrhunderts gegen zahlreiche Vorwlirfe, die im Umlauf waren, in
Schutz nahm. Erhalten ist zumindest das erste Buch dieser Apologie in der Ubersetzung des

Rufin von Aquileia, der ebenfalls ein Verteidiger origenischer Theologie war.

Eine erste ausfiihrlichere Wiirdigung erfuhr diese Apologie durch Pierre Nautin, der sie
allerdings mit einer bei Photius erwéhnten anonymen Apologie identifizierte und so ihren
urspriinglichen Aufbau rekonstruieren wollte.* Rowan Williams hat sie schlieBlich erstmals
zumindest teilweise inhaltlich analysiert und v.a. versucht, die Rolle Rufins bei der

Ubersetzung niher zu bestimmen.’

' Vgl. zu den Verurteilungen des Origenes Crouzel, Les condamnations und ders. Origene e I’origenismo; zur
allgemeinen Charakteristik auch Simonetti, La controversia origeniana.

2 Vgl. Crouzel, Pic; Schér, Nachleben des Origenes.

? Den Anfang machte im deutschen Sprachraum 1931 die Arbeit von Vélker, Das Vollkommenheitsideal des
Origenes, die Origenes nicht in erster Linie als (héretischen) Dogmatiker sah, sondern als Mystiker; dem folgte
1938 die Anthologie Geist und Feuer von Hans Urs von Balthasar, die zeigen wollte, wie reich und tief das
Denken des Origenes war. Uber die wichtigsten Arbeiten zu Origenes der letzten Jahre informiert v.a. Lies,
Origenesforschung.

* Vgl. Nautin, Origéne 99-153.

5 Vgl. v.a. Williams, Arius 131-137 und ders., Damnosa haereditas.



Erst 2002 erschien eine kritische Ausgabe, betreut von René Amacker und Eric Junod, die
eine sichere Textgrundlage fiir die weitere Forschung bietet.® Nachdem bereits im Vorfeld
mehrere Aufsitze der beiden Forscher zu zentralen Fragen erschienen waren (und die These
von Nautin, die Schrift sei mit einer anonymen, von Photius erwdhnten Apologie identisch,
zuriickgewiesen worden war’), bietet die Ausgabe nun zusitzlich eine literarische Analyse

und behandelt alle wesentlichen philologischen Fragen.

Die folgende Untersuchung ist vor allem an der theologiegeschichtlichen Einordnung der
Schrift interessiert. Der erste Teil stellt sie in den Zusammenhang der origenistischen
Streitigkeiten des 3. und 4. Jahrhunderts. Die Analyse der einzelnen Abschnitte und v.a. der
zugrunde liegenden Vorwiirfe versucht im zweiten Teil, den Standpunkt der Gegner zu
bestimmen und die Frage zu beantworten, wie weit jene berechtigt sind. So kann am Ende der
Untersuchung zumindest gezeigt werden, wie und warum Origenes zum Héretiker (gemacht)

wurde.

Auf die Untersuchung folgt dann die Ubersetzung der Apologie und der sie rahmenden Texte

des Rufin, die bisher noch nicht ins Deutsche iibertragen wurden.

Da das Leben des Origenes und der Streit um ihn eng mit den Stidten Alexandria und Césarea
verbunden ist, soll zu Beginn der lokale Hintergrund dieser Auseinandersetzung kurz
beleuchtet werden: In Alexandria hat Origenes seine geistigen Wurzeln, von hierher wird
seine Theologie und moglicherweise auch der Streit um sie versténdlich. In Césarea haben er
und sein erster Apologet grof3e Teile ihres Lebens verbracht; hier wurde das Erbe des

Origenes gesichert und die Apologie verfasst.

® Pamhile/Eusébe de Césarée, Apologie pour Origéne I (hrsg., iibers. und mit Anm. versehen von R. Amacker/E.
Junod = SCh 464), Paris 2002; Pamhile/Eusébe de Césarée, Apologie pour Origéne II (Etude, Commentaire
philologique von R. Amacker/E. Junod = SCh 465), Paris 2002. Vorher war meist nur die Ausgabe von Delarue
(1759) greifbar, die in PG 17, 541-632 wieder abgedruckt worden war. Nur von Vorwort und Nachwort gab es
seit 1961 eine kritische Ausgabe von M. Simonetti (CCL 20, 7-17; 232-234).

7 Vgl. dazu unten und v.a. Junod, L ’Apologie pour Origéne par Pamphile et Eusébe und Bienert, Die dlteste
Apologie.



TEIL A

UNTERSUCHUNG



I ALEXANDRIA UND CASAREA

1. Alexandria

Alexandria ist die erste von Alexander dem Grof3en geplante Stadt; die Stadtgriindung
erfolgte wihrend seines Agyptenaufenthaltes im Winter 332/31 v. Chr. Der dgyptische Name
der Stadt war Rakote (,,von Ra gebaut®) und leitete sich von einem Gehdft auf dem spéteren
Stadtgebiet ab. Sie wurde nach Plédnen des Rhodiers Deinokrates auf der Nehrung zwischen
Mareotissee und dem Meer, gegeniiber der vorgelagerten Insel Pharos, errichtet. Die
Ptolemaéer bauten sie zur Hauptstadt des Landes aus. Die griechische Stadt wurde bis weit in
die christliche Zeit dennoch nicht als Teil Agyptens empfunden, sondern Alexandria ad
Aegyptum genannt. Doch gab es von Anfang an einen dgyptischen Stadtteil, und zumindest in
den unteren Schichten kam es auch zu einer Vermischung der Bevolkerungsgruppen. Schon
im 1. Jahrthundert v. Chr. diirfte die Bevolkerungszahl bei einer Million Einwohnern gelegen
haben.® In rémischer und byzantinischer Zeit war Alexandria der Ausfuhrhafen fiir die so
wichtigen Getreidelieferungen in die Hauptstadte. Die Stadt selbst wurde {iber den Nil mit
Waren versorgt, mit dem sie iiber ein Kanalsystem und den Mareotissee verbunden war.
Archiologisch ist allerdings vom antiken Alexandria wegen der stindigen Uberbauung nur
wenig erhalten; in der Regel ist nicht einmal eine Lokalisierung von bestimmten Gebduden

moglich.’

Sehr friih, d.h. schon seit der Zeit des ersten Ptoleméers (Ptolemaios Philadelphos, 284-246
v.Chr.), entwickelte sich die Stadt zum Zentrum der Kunst und der Wissenschaft; dieser
Konig war auch der Griinder des Museions mit der beriihmten Bibliothek. Nach dem Brand
im Jahr 48 v.Chr. trat die Bibliothek des Serapeions an die Stelle der stark reduzierten
koniglichen Bibliothek. So blieb Alexandria auch in romischer Zeit Zentrum der
Wissenschaft, was selbst Theologen wie Origenes zugute kam.'® AuBerdem entwickelte sich
Alexandria zum Zentrum eines erneuerten Platonismus. Hier lehrte in der ersten Hélfte des 3.

Jahrhunderts n.Chr. Ammonius Sakkas, der u.a. die Ubereinstimmung von Platon und

¥ Vgl. zur Griindung der Stadt Grimm, Alexandria 18-30 und zum Ganzen Miiller, Alexandria sowie Fraser,
Ptolemaic Alexandria.

’ Vgl. Schubart, Alexandreia 271-275.

' Zur Bedeutung der Bibliothek vgl. zuletzt Jacob, Bibliothéque, livre, texte.



Aristoteles behauptete. Zu seinen Schiilern gehdrte (wohl neben Origenes) auch Plotin, der

Begriinder des sogenannten ,,Neuplatonismus.''

Das offizielle religiose Leben war in erster Linie von den Griechen bestimmt; der Zeus Soter
kronte auch den 110 m hohen Leuchtturm Pharos, der 299-279 v.Chr. durch Sostratos von
Knidos errichtet worden war. Wegen ihrer Griindung durch die Griechen war die Stadt auch
nicht mit einem bestimmten dgyptischen Gott verbunden. Der bereits von Ptolemaios Soter
(gest. 282 v.Chr.) gepflegte Kult des Serapis stellte in gewisser Weise eine Synthese
agyptischer und griechischer Vorstellungen dar. Auf der gleichen Linie lag die Verehrung der

Isis, die sich spiter iiber das ganze rémische Reich verbreitete.'

Juden soll es bereits von Anfang an in der Stadt gegeben haben'’; spitestens seit
frithptoleméischer Zeit lebten sie tatsichlich dort. Sie bildeten eine separate Gruppe in der
Stadt, die zwei eigene Stadtviertel bewohnte. An der Spitze des jiidischen
,Kommunalverbandes* (moAitevua) stand ein ,,Ethnarch®, der spater durch eine ,,Gerusia“
abgeldst wurde.'* Dennoch besafien die Juden nicht die volle biirgerliche Gleichberechtigung,
weshalb es hidufiger zu Konflikten in der Stadt kam. SchlieBlich griff sogar Kaiser Claudius
ein und ordnete an, dass die Juden sich bei ihrem derzeitigen Status bescheiden sollten und
setzte so deren Emanzipationsbestrebungen ein Ende."” Letzlich bewirkte dies einen
Umschwung in der Einstellung der Juden zu den Rémern, so dass es 115-117 n.Chr. zu einem
regelrechten Krieg der Juden gegen die Romer kam'®, an dessen Ende die Kraft des

alexandrinischen Judentums gebrochen war.

Geistig war das Judentum von Alexandria durch eine besonders starke Helleniserungs-
tendenz gekennzeichnet, die eine Synthese biblisch-paldstinischer Weisheit und griechischer
Philosophie suchte — so z.B. im Buch der Weisheit. Auch die Ubersetzung der hebriischen
Bibel ins Griechische erfolgte hier. Ein bedeutender Exponent der Hellenisierung jiidischer
Theologie war Philo von Alexandria, der mit seiner allegorischen Auslegung der Schrift das

frithe Christentum beeinflusste. Seine Auseinandersetzung mit ,,Literalisten* und

"'Vgl. Schubart, Alexandreia 279f. Zum geistig-religiosen Umfeld, in dem sich auch die Theologie des Origenes
entwickelt, vgl. auch Gogler, Theologie des biblischen Wortes 39-199.

12 Vgl. dazu Merkelbach, Isis regina, bes. 71-86.

13 Vgl. Josephus, ant. 19, 281 (4, 259, Niese) und bell. 2, 487 (1, 278, Michel/Bauernfeind).

" Vgl. Josephus, ant. 14, 117 (3, 260f, Niese) und bell. 7, 412 (2/2, 148, Michel/Bauernfeind).

' Die Darstellung und die Wiedergabe des entsprechenden Edikts bei Josephus, ant. 19, 280-285 (4, 259, Niese)
diirfte tendenzids sein.

'® Vgl. u.a. Eusebius, A. e. 4,2 (GCS 9/1, Eusebis 2/1, 300-302).



»Allegoristen zeigt allerdings, dass er nur eine Stromung des alexandrinischen Judentums
vertrat, welches trotz seines Bezuges auf den gesamten Mittelmeerraum enge Beziehungen
zum paldstinischen Judentum unterhielt. Doch auch dieser Versuch einer Synthese von
Hellenismus und Judentum kam durch die politischen Entwicklungen Anfang des 2.
Jahrhunderts n.Chr. an ein Ende. Zumindest was die Hellenisierung des jiidischen Erbes

angeht, trat das Christentum das Erbe des Judentums an. '’

Christen waren ebenfalls friih in Alexandria vertreten, auch wenn es keine systematische
Mission gegeben hat und friihe direkte Berichte fehlen. Der alexandrinische Judenchrist
Apollos (Apg 18, 24-28; 1 Kor 1, 12; 3, 4-11) ist in gewisser Weise der erste Zeuge fiir das
Christentum in der Stadt. Die spétere Tradition brachte den Ursprung der Gemeinde mit
Johannes Markus (Apg 12, 12. 25; 15, 37), nach 1 Petr 5, 13 Schiiler des Petrus, in
Verbindung'®; allerdings sprechen Klemens und Origenes, selbst wenn sie von Johannes

Markus berichten, nicht {iber einen Bezug zu Alexandria.

Das Christentum in Alexandria war von Anfang an durch verschiedene Gruppierungen mit
unterschiedlicher Lehre und Struktur geprégt.” Hier sind wohl verschiedene Evangelien
entstanden (so wahrscheinlich das Agypterevangelium, das Hebrierevangelium); andere
Schriften sind hier ins Griechische bzw. spiter ins Koptische iibersetzt worden. Darunter
befanden sich auch so genannte gnostische Evangelien, die eine besondere Form der
Aneignung des Christentums bezeugen. Uberhaupt fanden sich in Alexandria zahlreiche
gnostische Lehrer, so angeblich im 2. Jahrhundert Basilides, der 24 Biicher iiber das
Evangelium geschrieben haben soll.”” Auch der Mitte des 2. Jahrhunderts in Rom wirkende
Valentin soll aus Alexandria gestammt haben®'; im 3. Jahrhundert waren in jedem Falle

Schiiler des Valentinianers Herakleon in der Stadt préisentzz.

Dabei wird man sich die unterschiedlichen Richtungen nicht als streng voneinander
geschiedene Gruppierungen vorstellen diirfen; erst im Laufe der Zeit setzte sich eine klare

Trennung zwischen der rechtgldubigen GroBkirche und anderen Gruppen durch. Dem

7 Vgl. zum Ganzen WeiB, Judentum in Alexandria und ders., Begegnung von Antike und Christentum.

'8 Vgl. erstmals Eusebius, 4. e. 2, 16 (GCS 9/1, Eusebius 2/1, 140).

' Vgl. dazu u.a. Bauer, Rechigliubigkeit und Ketzerei 49-64.

2 ygl. Eusebius, k. e. 4,7, 3-8 (GCS 9/1, Eusebius 2/1, 308-310).

21 ygl. Epiphanius, haer. 31, 2, 3 (GCS 25, Epiphanius 1, 386f). Markschies, Valentinus Gnosticus? 318-331
hélt das zumindest nicht fiir unmoglich.

*2'Vgl. Origenes, comm. in lo. 20, 20 (GCS 10, Origenes 4, 352). Zur Gnosis in Alexandria vgl. u.a. Markschies,
Valentinianische Gnosis.

10



entsprach die Rolle des Bischofsamtes, das sich auch in Alexandria im 2./3. Jahrhundert
herausbildete, neben dem sich aber lange freie christliche Lehrer als Kristallisationspunkt von
,»Gemeinden* behaupteten, die zuvor moglicherweise deren eigentliche Leiter waren. Die
Bezichung dieser Lehrer bzw. der von ihnen geleiteten Schule® zu den Bischofen war
dementsprechend nicht immer einfach bzw. klar; manche der Lehrer galten spéter als
haretisch. Diese Lehrer, von denen Pantinus der erste ist, den Eusebius erwihnte**, waren im
Gesprich mit anderen Gruppen und dadurch offen auch fiir auerchristliches Gedankengut;
dennoch war schon Klemens im 2. Jahrhundert ein Vertreter der christlichen Hauptrichtung,
aus der sich spiter die Orthodoxie entwickelte.”” Dies gilt in noch groBerem MaBe fiir
Origenes, dessen Schule vom Bischof anerkannt wurde und zumindest zeitweise eine echte
»Katechetenschule* fiir die Unterweisung der (neuen) Christen darstellte. Heraklas und
Dionysius, Origenes’ Nachfolger als Leiter der Schule, wurden spiter sogar Bischofe der
Stadt. Wichtig ist, dass in der alexandrinischen ,,Schule* die Methode der Allegorese, die von
griechischen Philosophen bereits zur Auslegung der (homerischen) Mythen und von jiidischen
Gelehrten wie Philo zur Auslegung der hebrdischen Bibel angewandt wurde, fiir die

christliche Exegese fruchtbar gemacht wurde.*®

Von den Christenverfolgungen des 3. und friihen 4. Jahrhunderts war Agypten und
namentlich Alexandria besonders betroffen. In der Verfolgung des Septimius Severus (202
n.Chr.) starb u.a. der Vater des Origenes; gleichzeitig betraf sie direkt die christliche Schule.
Auch als im Jahr 248 n.Chr. die Tausendjahrfeier Roms begangen wurde, kam es in
Alexandria zu Misshandlungen, Pliinderungen und Mord. Und sowohl die decianische und
diokletianische Verfolgung forderten Opfer in Alexandria; der letzteren fiel Bischof Petrus I.
noch 311 n.Chr. zum Opfer.”’

Die Freiheit fiir die Kirche bedeutete in Alexandria keineswegs eine schnelle bzw.
vollstdndige Christianisierung der Stadt. Noch in der Spitantike war Alexandria ein Zentrum
neuplatonischer Philosophie, wofiir nicht zuletzt der Name Hypatia steht. Im Gegenteil — die

Auseinandersetzungen zwischen Heiden und Christen wurden hier besonders heftig und auch

B Zur sog. ,,Katechetenschule* vgl. Bousset, Jiidisch-christlicher Schulbetrieb; Hornschuh, Leben des Origenes
und Scholten, Katechetenschule sowie das unten zum Leben des Origenes Gesagte.

2 Vgl. Eusebius, h. e. 5, 11,2 (GCS 9/1, Eusebius 2/1, 452).

2 Vgl. zum Ganzen Chadwick, 4lexandrian Christianity sowie zuletzt Jakab, Alexandrie und Martin, Origines
de I’Alexandrie chrétienne.

% Vgl. dazu das unten zum 4. und 6. Vorwurf gegen Origenes Gesagte. Schon die kritische Gesamtausgabe
Homers erfolgte in Alexandria durch Aristarchos von Samothrake im 2. Jh. v. Chr.

27 Vgl. dazu Eusebius, 4. e. 6, 1;6,2,2-4;6,41-42,4; 8,13, 7 (GCS 9/2 Eusebius 2/2, 518; 518-520; 600-610;
772-774) sowie Guyot/Klein, Das frithe Christentum 1, 355f. 382-384.

11



von christlicher Seite bald mit Gewalt gefiihrt. Spatestens Ende des 4. Jahrhunderts fiel dem
christlichen Eifer auch das Serapeion mit der anhdngenden Bibliothek zum Opfer — und im 5.
Jahrhundert auch eine Philosophin wie die bereits erwihnte Hypatia.”® Die Stellung des
Bischofs der Stadt (ab dem 4. Jh. mit dem Titel ,,Papas/Papst™ ausgestattet) wurde dabei
immer stérker, bis er praktisch zum eigentlichen Stadtherrn aufstieg. Zudem stand Alexandria
wenig spiter im Zentrum der dogmatischen Kédmpfe um das rechte Verstindnis der
christlichen Lehre; Ausloser war der Presbyter Arius von der Baukaliskirche, der durch
ehemalige Freunde 318 n.Chr. wegen seiner Lehre angezeigt wurde und nach der

Verurteilung durch eine Synode unter Bischof Alexander auBer Landes gehen musste.”

Auch Origenes war nach einem Konflikt mit seinem Bischof Demetrius aus Alexandria
geflohen® und um 232 n.Chr. nach Cisarea in Palistina iibergesiedelt, wo spiter auch sein

Apologet Pamphilus wirkte.

2. Casarea

Kaufleute aus Sidon hatten im 4. Jahrhundert v.Chr. die Siedlung Stratonsturm an der Stelle
des spiteren Césarea gegriindet. Im 2. Jahrhundert v.Chr. geriet die Stadt dann in
hasmoniische Hand; erstmals lieBen sich nun Juden dort nieder. Pompeius iibergab nach
seiner Eroberung Syriens die Stadtverwaltung der griechischen Bevdlkerung und gliederte das
gesamte Gebiet der Provinz Syrien ein. Als Augustus die Stadt im Jahr 30 v.Chr. dem
Herodes tiberlieB, griindete dieser die Stadt als Caesarea neu. In den Jahren 22-9 v.Chr.

entstand hier der groBte Hafen des ostlichen Mittelmeeres.”'

Nach dem Tod des Herodes wurde Judda durch dessen Sohn Archelaos regiert; nach dessen
Absetzung im Jahr 6 n.Chr. durch die Romer verwaltete ein romischer Prokurator das Gebiet
von Césarea aus. Zur Unterscheidung von der gleichnamigen Hauptstadt der Gaulanitis

(Golan), die der Tetrarch Philippus an einer der Jordanquellen errichten lieB3, biirgerte sich fiir

2 Vgl. dazu Merkelbach, Isis regina, bes. 308-334.

2 Vgl. zu Arius, B6hm, Arius, zum Ganzen noch einmal Miiller, Alexandria 255-258.

30 Bienert, Entstehung des Antiorigenismus 829 weist darauf hin, dass das Ansehen des Origenes in der
koptischen Kirche im Gefolge der spéteren Verurteilung noch heute so befleckt ist, dass ein Kongress iiber ihn in
seiner Heimatstadt noch heute auf den Widerstand der dortigen Kirche stolen wiirde.

3 Vgl. Josephus, bell. 1,408-414 (1, 108-110, Michel/Bauernfeind). Vgl. zum Ganzen und zur Anlage der Stadt
auch Elliger, Kaisareia 1027-1039 sowie McGuckin, Caesarea und Holum u.a., King Herod’s Dream.

12



die Stadt der Name Caesarea Maritima ein. Im Jahr 41 n.Chr. iiberlieB Kaiser Claudius
Agrippa I., dem Herrscher iiber Galilda und Peréda, auch Judda und Samaria. Im Jahr 44 n.Chr.
starb er im Theater von Césarea (vgl. Apg 12, 20-23); darauthin wurde sein gesamtes
Herrschaftsgebiet zur prokuratorischen Provinz Judéda mit Sitz des Prokurators in Césarea.

Tacitus nannte Cisarea deshalb Judaeae caput.™

Bereits in den Jahren 58-60 n.Chr. kam es in Césarea zu Unruhen, als sich jiidische und
syrisch-hellenistische Gruppen um die Vorherrschaft stritten.> Wenig spiter, im Sommer 66
n. Chr., sorgten u.a. diese Streitigkeiten fiir den Beginn des (ersten) Aufstandes der Juden
gegen die Romer. Als alle jiidischen Bewohner der Stadt niedergemetzelt wurden, erhob sich

das Volk im ganzen Land.**

Nach Ende des Krieges wurde die Stadt unter Kaiser Vespasian (der hier im Jahr 69 von
seinen Legiondren zum Kaiser ausgerufen wurde) zur Prima Colonia Flavia Augusta
Caesarea; die Provinz wurde vom Befehlshaber der in Jerusalem stationierten 10. Legion
verwaltet. Nach dem zweiten Aufstand der Juden wurde Rabbi Akiba, der den Anfiihrer
Simon bar Kosiba zum messianischen ,,Bar Kochba* (Sternensohn) ausgerufen hatte, in
Cisarea hingerichtet. Die Rabbinen brachten den Niedergang Jerusalems und den Aufstieg
Cisareas, das sie als ,,kleines Rom* ansahen, zutreffend miteinander in Verbindung.35 Die
Provinz Judda wurde zur Provinz Syria-Palaestina umgewandelt — bewusst wurde der Name
der ,,Erzfeinde* der Juden, der Philister, zur Benennung der Provinz gebraucht. Seit Kaiser
Alexander Severus (222-235) war Césarea Metropolis der Provinz; der Augustus Maximus
Daja (307-312) residierte zeitweise in Cisarea.’® Bei der Neuaufteilung der Provinzen im Jahr

358 n.Chr. wurde Césarea zur Metropolis der Provinz Palaestina prima.

Césarea war gepragt durch die ethnisch-religiose Vielfalt der Bevolkerung und zeichnete sich
aus durch eine groBstidtische Atmosphire.’’ Eine Rechtsschule gab es in Césarea seit 212
n.Chr., eine pagane Rhetorenschule seit dem 3. oder 4. Jahrhundert. Gregor von Nazianz
studierte dort unter dem Lehrer Thespesius.”® Seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts n.Chr. sind

in Césarea auch rabbinische Schulen bezeugt; als Griinder der ersten Schule gilt Bar Kappara.

32'Vgl. Tacitus, hist. 2, 78.

3 Vgl. Josephus, bell. 2, 266-270 (1, 234, Michel/Bauernfeind).

3 Vgl. Josephus, bell. 2, 284-292. 457-460 (1, 238. 272-274, Michel/Bauernfeind).
33 Vgl. Bietenhard, Caesarea, Origenes und die Juden 9.

% Vgl. Eusebius, m. P. 6, 1; 7, 7; 8,3 (SCh 55, 138. 143. 145).

37 Vgl. zum Ganzen Levine, Caesarea, bes. 57-60 und Winkelmann, Euseb 19-26.
38 Vgl. Hieronymus, vir. ill. 113 (52, Bernoulli) und Levine, Caesarea 59.
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Bedeutende Lehrer waren Rabbi Hoschaja (ca. 230-250) und Rabbi Abbahu (Anfang 4. Jh.),
der auch Sprecher der Juden in der Stadt war und sich durch Hochschitzung der griechischen
Kultur auszeichnete.” Durch Origenes wurde die Stadt dann auch zu einem Zentrum
christlicher Gelehrsamkeit; dabei kam es zeitweise sogar zu einem fruchtbaren Austausch

zwischen den Schulen beider Religionsgemeinschaften.*

Doch die christliche Geschichte der Stadt hat bereits fither begonnen: Der Apostelgeschichte
zufolge war es der ,,Evangelist” Philippus, der als erster in Casarea gepredigt hat (vgl. Apg 8,
40; 21, 8). Bald nach der Berufung des Paulus wurde hier — ebenfalls nach der
Apostelgeschichte — der erste Heide, ein Romer, getauft (vgl. Apg 10). Er wird Kornelius
genannt und als Hauptmann der Italischen Kohorte bezeichnet. Diese war aus syrischen
Freigelassenen in Rom gebildet worden, ist aber inschriftlich erst 69 n.Chr. in Syrien
nachweisbar. Tatsdchlich befand sich in den Jahren 6-67 n.Chr. keine aus romischen Biirgern
bestehende Einheit in Cédsarea. Anscheinend hat der Autor hier spitere Zustande in die friithere
Zeit zuriick projiziert.*' Im Gesamtgefiige der Apostelgeschichte bildet die Szene den
Abschluss des Weges, den Petrus von Jerusalem tliber Lydda und Joppe nach Césarea geht und
damit im Kleinen die Hinwendung der Gemeinde zur Volkerwelt darstellt. Entsprechend wird
in der Szene die Freiheit der Heiden vom Ritualgesetz betont. Im 4. Jahrhundert zeigte man
dann den Pilgern das Taufbecken des Kornelius* und das in eine Kirche umgebaute Haus des

43
Hauptmanns™.

Ebenfalls der Apostelgeschichte zufolge wurde Paulus nach seiner Gefangennahme in
Jerusalem nach Césarea tliberfiihrt. Dort war er wahrscheinlich in den Jahren 61-63 n.Chr. in
milder Haft gehalten worden, bevor er unter dem Prokurator Festus nach Rom gebracht
wurde, weil er an den Kaiser apelliert hatte (Apg 23, 23-27, 2). Die Szene wird zum
Hohepunkt, auf den alles Bisherige hinzielte. Mit ihr wird im Gesamtkonzept der
Apostelgeschichte Cisarea auch zu dem Ort, an dem nicht nur der erste Romer bekehrt

worden ist, sondern wo auch der Weg des Evangeliums nach Rom begann.

% Vgl. dazu Lapin, Academies und zu letzterem Levine, Caesarea 81-83 und ders., R. Abbahu of Caesarea.

%0 Origenes spricht hiufiger von seinen hebriischen Lehrern. Jiidische Gelehrte in Paldstina lernen wohl durch
ihn die Werke des Philo kennen und {ibernehmen einzelne Deutungen der Schrift von Origenes; vgl. Kimelman,
R., Rabbi Yohanan and Origen. Vgl. zum Ganzen auch Bietenhard, Caesarea, Origenes und die Juden, v.a. 10,
sowie Lieberman, Martyrs 397-402, der die guten Beziehungen zwischen Juden und Christen auch fiir den
Anfang des 4. Jh. belegt.

*1'vgl. Dormeyer, Apostelgeschichte 162.

“>Vagl. itin. Burdig. 585,7 (CCL 175, 13).

“ Vgl. Hieronymus, epist. 108, 8 (CSEL 55, 313).
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Einer spéteren Tradition zufolge war Zachius (vgl. Lk 19, 1-10) der erste Bischof der Stadt*,
aber historisch gesichert sind die Anfange einer christlichen Gemeinde erst gegen Ende des 2.
Jahrhunderts. Eusebius fiihrt seine Bischofsliste der Stadt bis auf Theophilus zuriick, der um
190 die Gemeinde leitet. Eusebius berichtet, unter seiner Leitung habe im Jahr 196 eine
Synode paléstinischer Bischofe stattgefunden, bei der auch die Bischofe von Tyrus und
Ptolemais anwesend waren. Diese habe den Ostertermin auf den Sonntag nach dem 14. Nisan
(dem Tag des Pesachfestes) festgelegt. Damit setzte man sich in Paléstina deutlich vom
Judentum ab, wihrend andere Kirchen (z.B. in Kleinasien) die alte Tradition noch bewahrten.
Der Synodalbrief, von dem Eusebius einen Auszug iiberliefert, bezeugt zum einen die
bedeutende Rolle, die bereits der Bischof von Jerusalem neben dem Bischof der Metropolis
spielte, und zum anderen die enge Bindung der paléstinischen Kirche an Alexandria.*’
Ahnliches gilt fiir einen Brief des Jerusalemer Bischofs Alexander an Origenes, der diese
Bindung fiir die Zeit des Klemens und Pantidnus belegt.46 Die Bindungen zum syrischen
Hinterland scheinen deutlich weniger ausgepriagt gewesen zu sein. Eine bedeutende Rolle als
Bischof spielte Theoktist, der Origenes zum Presbyter geweiht und damit indirekt seine

G‘47 _ der

Ubersiedlung nach Césarea bewirkt hat. Eusebius nennt ihn ,,Bischof in Paléstina
Vorrang Césareas als Metropolitansitz wurde offiziell erst im Jahr 325 n.Chr. durch can. 7 des

Konzils von Nizia bestitigt.*®

Césarea scheint im 3. und zu Beginn des 4. Jahrhundert die Stadt gewesen zu sein, in der das
Christentum seinen Halt in Paldstina hatte. Moglicherweise war auch die heidnische
Bevolkerung den Christen gewogen: Einem Bericht des Kirchenhistorikers Sokrates zufolge,
der auf Eusebius zuriickgeht, hat der Neuplatoniker Porphyrius, der ein Feind der Christen
war, in Cisarea sogar Schlige bezogen.*’ Zwischen Juden und Christen gab es Spannungen,
aber auch fruchtbaren Austausch; es existieren sogar Hinweise auf jliidische Sympathie mit
den Christen angesichts von deren Verfolgung.” Mehrere Synoden sind fiir das 3. Jahrhundert

in Césarea bezeugt.”' Archiologische Spuren der frithen Gemeinde sind nicht nachweisbar.

* Vgl. Const. App. 7,46 (SCh 336, 108).

4 Vgl. Eusebius, 4. e. 5,23.25 (GCS 9/1, Eusebius 2/1, 488. 496-498) und dazu Levine, Caesarea 116.
% Vgl. Eusebius, h. e. 6, 14, 8-10 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 550-552).

47 Vgl. Eusebius, 4. e. 6,46, 3 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 628). Vgl. zu der gesamten Entwicklung Downey,
Caesarea and the Christian Church.

*® Vgl. dazu Levine, Caesarea 115.

¥ Vgl. Sokrates, h. e. 3,23, 38 (GCS.NF 1, 222).

0'vgl. Levine, Caesarea 81-85.

> Vgl. zum Ganzen Harnack, Mission und Ausbreitung 639f. 647 und Elliger, Kaisareia 1045-1051.
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Ob der christliche Komplex in der Nihe der Stelle des herodianischen Augustustempels

wirklich die Schule und Bibliothek des Origenes beherbergte, bleibt unsicher.

Entsprechend ihrer Stellung und der Bedeutung der christlichen Gemeinde war die Stadt auch
das paldstinische Zentrum der Christenverfolgungen z.Zt. des Kaisers Diokletian. Eusebius
berichtet iiber zahlreiche Mirtyrer.>® In diesem Zusammenhang wurde auch Pamphilus
verhaftet, der zusammen mit Eusebius, dem spéteren Bischof, im Gefdngnis die Apologie fiir

Origenes verfasste, bevor er hingerichtet wurde.

Origenes hatte Césarea, das ansonsten im Gegensatz zu Alexandria kein Zentrum
theologischer Arbeit ist, zum Ort seiner Schule gemacht. Auch Pamphilus scheint eher ein
Verwalter des origenischen Erbes als ein eigenstéindiger Denker gewesen zu sein. Sein

,Lehrer Origenes aber ist damals bereits eine umstrittene Personlichkeit.

52 S0 vermutet allerdings der Ausgriber A. Negev, The Palimpsest of Caesarea Maritima: Excavations &
Reconstructions 2 : The Illustrated London News 243, 728-731. Vgl. auch McGuckin, Caesarea 20. Zu spiteren
Bauten vgl. Elliger, Kaisareia 1038f.

>3 Vgl. Eusebius, m. P. (SCh 55). Zu den Verfolgungen in Cisarea vgl. Levine, Caesarea 131-134 und Elliger,
Kaisareia 1047f.
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11 ORIGENES
1. Leben - bis zur Ubersiedelung nach Cisarea

Wichtigste Quelle fiir das Leben des Origenes ist das sechste Buch der Kirchengeschichte des
Eusebius. An diesem orientiert sich auch im Wesentlichen die folgende Darstellung. Da
Eusebius jedoch keine Biographie im eigentlichen Sinne verfasst hat, bleiben einige

Unsicherheiten.”*

Geboren wurde Origenes um 185 n.Chr. in Alexandria. Der Vater Leonidas gehorte der
griechischen Oberschicht an, die die Stadt beherrschte. Der Name des Sohnes (,,der von Horus
Stammende*) und das Zeugnis des Porphyrius™ deuten auf nicht-christliche Herkunft.
Andererseits wurde der Bezug des Namens zum alten Gotterglauben moglicherweise nicht
mehr empfunden. Eusebius jedenfalls berichtet von einer christlichen Erziehung von Anfang
an und der Enthauptung des Leonidas in der Verfolgung unter Septimius Severus im Jahr 202
n.Chr.”®; der Sohn bat seinen Vater brieflich, nicht der Familie wegen seine Gesinnung zu

andern. Origenes blieb als 16-jdhriger mit sechs jiingeren Geschwistern zuriick.

Da das Vermogen des Leonidas eingezogen worden war, die Begabung des Origenes aber
anscheinend bald sichtbar wurde, nahm ihn eine reiche Dame in ihr Haus auf, die seine
Ausbildung finanzierte. Dort lebte allerdings auch ein als beriihmt bezeichneter Mann namens
Paulus, der von Eusebius zu den damals in Alexandria lebenden Héretikern gerechnet wurde.
Eusebius betont, Origenes habe nicht gemeinsam mit ihm gebetet — moglicherweise hat man
ihm spiter diese Ndhe zu einem Héretiker (Valentinianer?) vorgeworfen. Im Laufe der Zeit
konnte Origenes dann durch eine Lehrtitigkeit als grammaticus selbst fiir seinen Unterhalt

sorgen.”’

>* Zur Biographie des Origenes vgl. u.a. Williams, Origenes 397-403; Crouzel, Origéne 17-61. Beziiglich der
Lebensgeschichte des Origenes hat insbesondere Hornschuh, Leben die Fragwiirdigkeit einzelner
Uberlieferungen herausgearbeitet. Allerdings muss diese kritische Position ihrerseits wieder relativiert werden;
vgl. Bienert, Dionysius 87-92. Vgl. zum Ganzen auch Simonetti, Eusebio e Origene.

5 Vgl. Eusebius, 4. e. 6,19, 7 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 560). Zur Glaubwiirdigkeit vgl. Hornschuh, Leben 13-
16. Er ist iiberzeugt, dass der Bericht des Eusebius der schematischen Beschreibung einer Jugend eines fetog
avmp folgt.

36 Zur Verfolgung des Severus vgl. Guyot/Klein, Das fiiihe Christentum 1, 96-117 mit den dazu gehorenden
Anm.

°7 Vgl. zum Ganzen Eusebius, 4. e. 6,2 (GCS 9/2 Eusebius 2/2, 518-524). Das gemeinsame Wohnen mit Paulus
ist sicher historisch, vgl. Hornschuh, Leben 7. Zur Tétigkeit des grammaticus, der Jugendliche zwischen 11 und
15 Jahren unterrichtete, vgl. Liebeschiitz, Hochschulen 862f.

17



Eusebius berichtet, Origenes sei im Alter von 18 Jahren Vorsteher der ,,Katechetenschule*
geworden, da alle anderen christlichen Lehrer vor der drohenden Verfolgung geflohen waren.
Bald darauf habe er wegen der Vielzahl der Schiiler den Grammatikunterricht aufgegeben, die
Werke der ,,alten* Schriftsteller fiir eine geringe Rente verkauft und sich nur noch dem

kirchlichen Unterricht gewidmet.”®

Tatsdchlich diirfte er — wie Eusebius unter Einfluss einer Quelle des Origenes selbst mitteilt —
zunidchst eine freie Lehrtétigkeit begonnen haben, in deren Rahmen er zur (christlichen)
Theologie hinfiihrte.”® Diese Schule, von Eusebius auch ,,Didaskaleion® genanntéo, wurde
dann nachtriglich vom Bischof sozusagen als kirchliche Schule anerkannt.®' Nun entschloss
Origenes sich wohl auch, selbst Philosophie zu studieren, da unter den Studierenden Leute
waren, die dies bereits getan hatten.®” Sein Lehrer wurde der Platoniker Ammonius Sakkas,
bei dem er auch dem spéteren Bischof Heraklas begegnete, der bereits seit fiinf Jahren hier
studierte.”” Auch wenn das Lehrsystem des Ammonius kaum néher bekannt ist, so gibt es
doch deutliche Ahnlichkeiten zwischen dem von Origenes gelehrten ,,System** und
(neu-)platonischen Vorstellungen, die sich ihrerseits — trotz ausdriicklicher Ablehnung des
religidsen Systems durch die Plotin und andere — wieder mit gnostischen Vorstellungen
beriihren.** Dem Heraklas vertraute Origenes dann bald die Einfiihrung der Schiiler seiner

eigenen Schule an; er selbst widmete sich den Fortgeschrittenen.®

Im Rahmen der Lehrtdtigkeit des Origenes in seiner eigenen ,,Schule® entstanden zum einen
wichtige textkritische Arbeiten. Eusebius verweist auf die sogenannte ,,Hexapla®, in der jener

neben den in griechischen Buchstaben geschriebenen hebréischen Bibeltext in Spalten die

*¥ Vgl. Eusebius, 4. e. 6,3, 8-9 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 526).
*Vgl. Eusebius, 4. e. 6,3, 1 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 524).

5 vgl. Eusebius, h. e. 5,10, 4 (GCS 9/1, Eusebius 2/1, 452).

ol Vgl. Eusebius, 4. e. 6, 3,3 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 524). Scholten, Katechetenschule hat gezeigt, dass es sich
bei der Lehranstalt in keiner Weise um eine Schule zur Unterweisung von Katechumenen handelt, sondern dass
mit To Ti¢ kaTexoews didaakaleoy eine ,theologische Hochschule* gemeint ist. Er glaubt, dass die kirchliche
Anerkennung bereits 203 erfolgt; Nautin denkt an 211, Hornschuh pladiert fiir die Zeit nach dem ersten
Aufenthalt in Cidsarea um 217.

82ygl. Eusebius, &. e. 6, 19, 12 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 562), wo er aus einem Brief des Origenes zitiert. Von
daher diirfte auch die Uberlieferung, Origenes habe alle paganen Biicher verkauft, dem Wunsch des Eusebius
entspringen, ihn vom Vorwurf reinzuwaschen, er habe sich v.a. der heidnischen Bildung zugewandt. Vorstellbar
ist hochstens der Verkauf einiger Biicher, die fiir den Grammatikunterricht nétig waren.

63 Vgl. Porphyrius bei Eusebius, 4. e. 6, 19, 6f (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 558-560).

% So die m.E. immer noch richtige Beobachtung von Jonas, Gnosis und spctantiker Geist. Zum Platonismus des
Origenes vgl. v.a. Trigg, Bible and Philosophy, und Ivanka, Plato Christianus. Interessant wire m.E. auch eine
Untersuchung der Frage, welche Rolle altdgyptische Traditionen im System des Ammonius spielen, die dann
ihrerseits christliche Vorstellungen beispielsweise der Trinitdt gepragt haben. Zu dgyptischem Einfluss auf die
Martyriumstheologie des Origenes vgl. z.B. Heisey, Origen, the Egyptian.

63 Vgl. Eusebius, 4. e. 6, 15 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 552). Moglicherweise liegt in dieser ,,Zuriicksetzung* einer
der Keime fiir die spéteren Spannungen zwischen den beiden; vgl. Scholten, Katechetenschule 23f.
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griechischen Ubersetzungen der 70 (Septuaginta), des Aquila, des Symmachus und
Theodotion sowie zwei andere Ubersetzungen stellte.® AuBerdem erwihnt er die ,,Letrassa“,
die wahrscheinlich eine textkritische Ausgabe der Septuaginta mit Hinweisen auf

abweichende Lesarten bei Aquila, Symmachus und Theodotion darstellte.”’

Ein wichtiges Ereignis war dann die Bekehrung des Valentinianers Ambrosius durch Origenes
zum groBkirchlichen Glauben, was nicht zuletzt die Bedeutung der valentinianischen Gnosis
in Alexandria und ihre Attraktivitit fiir Gebildete belegt.®® Es ist bereits erwihnt worden, dass
Valentin urspriinglich moglicherweise aus Alexandria stammte und auch theologisch in der
alexandrinischen Tradition wurzelte@, sowie die Tatsache, dass Anhénger des Valentinianers
Herakleon (der Valentins Lehre ,,gnostisch® weiterentwickelt hatte’’) zur Zeit des Origenes in

Alexandria présent waren.

Jener Ambrosius stellte dem Origenes nun Schnellschreiber und Schénschreiberinnen zur
Verfligung, damit seine Vortrdage verdffentlicht und vervielféltigt werden konnten. So begann
Origenes auf Bitten des Ambrosius mit der Arbeit an den ersten Bibelkommentaren.”' Dabei
handelte es sich um Kommentare zu den Psalmen 1-25, zum Johannesevangelium, das von
den Gnostikern besonders gern als Ausgangspunkt ihrer Spekulationen benutzt wurde, zum
Buch Genesis (acht der zwolf Biicher entstehen ebenfalls noch in Alexandria) und zum Buch
der Klagelieder. Auflerdem verfasste Origenes noch in Alexandria zehn Biicher ,,Stromateis*
(Teppiche) — eine Art Konkordanz platonischer und biblischer Gedanken'?, — und zwei
Biicher tliber die Auferstehung (beide Werke sind verloren). Das bedeutendste Werk aber
stellte ,,Peri Archon dar.” Es ist wohl aus dem Vorlesungsbetrieb in Alexandria entstanden
und besteht aus mehreren Lehrvortrdgen, die zunichst die Hauptpunkte der christlichen

Theologie (Vater, Sohn, Geist, Vernunftwesen, Kosmos) und dann in einem zweiten

66 Beziiglich der Psalmen verweist Eusebius, 4. e. 6, 16, 3 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 554), auf eine weitere
Fassung, die z.Zt. des Kaisers Antoninus bei Jericho in einem Krug gefunden worden sei. Es erscheint durchaus
moglich, dass es sich dabei um einen Teil der Bibliothek von Qumran handelt, deren Uberreste erst im 20. Jh.
entdeckt wurden.

7 Vgl. zum Ganzen Eusebius, A. e. 6, 16 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 552-554); vgl. auch Vogt, Einleitung zu:
Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Matthius (BGL 18), 2.

% Zu Ambrosius vgl. Markschies, Valentinianische Gnosis 338f.

% vgl. Markschies, Valentinus Gnosticus? 404 f, der Valentin als mogliches ,,Verbindungsglied“ zwischen Philo
und Clemens ansieht.

" Die m.E. richtige These von Markschies lautet, dass erst die Schiiler des christlichen Lehrers Valentin,
ausgehend von Krisenpunkten seiner Theologie, diese im gnostischen Sinne durchdacht haben; vgl. Markschies,
Valentinus Gnosticus? 398-407. Zu Herakleon vgl. auch ders., Valentinianische Gnosis 336f.

7 Vgl. Eusebius, /. e. 6,18, 1; 6, 23,2 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 556).

2 Vgl. Hieronymus, epist. 70,4 (CSEL 54, 705f) und Hieronymus, adv. Ruf. 1, 18 (SCh 303, 54), wo er ein Stiick
zitiert, in dem Origenes einen Platontext kommentiert.

” Vgl. Eusebius, /. e. 6,24 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 570-572).
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Durchgang offene Fragen und Probleme in diesen Themenbereichen behandeln.” Es war die
erste systematische Darstellung der christlichen Lehre (die diskursive Art des Vortrags
widerspricht dieser Einschétzung nicht”) und das Werk, das spiter von seinen Gegnern

besonders angegriffen wurde.

Besonders in ,,Peri archon* und im Johanneskommentar setzte Origenes sich mit gnostischen
Positionen auseinander. Der Johanneskommentar bezieht sich an vielen Stellen auf den des
Herakleon; in ,,Peri archon‘ wird mehrfach auf gnostische Lehren Bezug genommen. Dabei
war die Theologie des Origenes selbst eine systematische Auseinandersetzung mit
Fragestellungen, die auch den Hintergrund gnostischer Theologie bildeten. Von daher kann
man das Verhiltnis des Origenes zur Gnosis auch als ,,Gesprach oder ,,Rezeption*
beschreiben, bei der sehr gezielt gewisse Elemente iibernommen und andere abgestof3en
wurden.”® Wie die Untersuchung der Apologie des Pamphilus zeigen wird, hingen auch die
Angriffe auf Origenes in nicht geringem Malle mit diesem Charakter seiner Theologie

zusammen.

Die Bedeutung des Lehrers Origenes zeigt sich auch darin, dass er vom Statthalter der Provinz
Arabia und von Julia Mammaea, der Mutter des Kaisers Alexander Severus zu Diskussionen
eingeladen wurde.”” Mit Kaiser Philippus Arabs und seiner Frau stand er in brieflichem

Kontakt.”®

Eusebius zufolge reiste Origenes, als es in Alexandria zu kriegsartigen Wirren kam, nach

Césarea in Paldstina. Diese Flucht ist am ehesten mit der Niederschlagung eines Aufstandes in

" Vgl. dazu zusammenfassend Lies, Peri Archon 15-21. Er sieht im Anschluss an die Arbeiten von Harl, Steidle
und Kiibel princ. 1, 1-2, 3 als ersten Hauptteil, princ. 2, 4-3, 6 als zweiten Hauptteil an. Die Unterscheidung von
festen Glaubenssitzen und diskutierten Fragen ist auch fiir Pamphilus wichtig; vgl. apol. 3.

» Crouzel, Origéne 216-233 hat den systematischen Charakter des Werkes bestritten und von einer ,,theologie en
recherche* gesprochen. M.E. betrifft dies aber nur die Vorgehensweise im Einzelnen, wo auch Fragen offen
gelassen werden konnen, nicht den Charakter des Werkes als ganzes. Andererseits erklért, wie sich zeigen wird,
die ,,forschende* Vorgehensweise des Origenes in seiner ,,Systematik* zu nicht geringem MaBe die spéteren
Streitigkeiten um sein Werk.

® S0 Strutwolf, Gnosis als System 23, der in einem kurzen Bericht iiber den Forschungsstand (14-18) auf
verschiedene Versuche der Verhiltnisbestimmung von héretischer Gnosis und grofkirchlicher Gnosis bei
Origenes eingeht. Auch wenn seine Darstellung einer zunehmenden*“Verkirchlichung® der héretischen Gnosis
hypothetisch bleibt (vgl. dazu z.B. Markschies, Valentinianische Gnosis 331), halte ich doch seine Analyse der
»Rezeption® der Gnosis bei Origenes weitgehend fiir zutreffend. Vgl. dazu auch Scott, Opposition and
Concession.

7 Vgl. Eusebius, . e.
® Vgl. Eusebius, . e.

, 19,15; 6,21, 3 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 562-564; 568).
, 36,3 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 590).

N N
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Alexandria durch Kaiser Caracalla im Jahr 215 n.Chr. in Verbindung zu bringen, als alle

philosophischen Schulen geschlossen und die Lehrer vertrieben wurden.”

In Césarea baten die Bischdofe Origenes, Eusebius zufolge, in der Kirche zu predigen —
obwohl er nicht zum Presbyter geweiht war. Der Alexandriner Bischof Demetrius, so heif3t es
bei Eusebius weiter, habe dagegen protestiert, woraufthin die Bischofe von Jerusalem und
Césarea einen Brief verfasst hitten, in dem u.a. die Laienpredigt mit Beispielen gerechtfertigt
wurde.* Moglicherweise stammt der Brief aber auch aus spiterer Zeit. Darauf weist u.a. die
Tatsache hin, dass es Demetrius selbst war, der Origenes bald nach Alexandria zuriickrief.®'
Falls die Angabe des Palladius, Origenes habe zwei Jahre in Cdsarea in Kappadokien
Verbrachtgz, zutrifft bzw. sich auf Césarea in Paldstina bezieht, ist Origenes etwa 217 oder 218

n.Chr. nach Alexandria zuriickgekehrt. Hier nahm er seine Lehrtétigkeit wieder auf.

Etwa im Jahr 231 n.Chr. wurde Origenes zu einer Disputation nach Athen eingeladen.®
Moglicherweise war das Verhéltnis zu Bischof Demetrius nun bereits gespannt. Demetrius ist
der erste historisch fassbare Bischof Alexandrias. Bis zur Verfolgung des Severus scheinen
die eigentlichen Leiter der Gemeinde(n) die Lehrer gewesen zu sein. Mit der ,,kirchlichen
Anerkennung* der Schule des Origenes war dann der Lehrerstand sozusagen in den
kirchlichen Rahmen eingebunden; dennoch blieb eine gewisse Konkurrenz zwischen den

beiden Amtern bestehen.®*

Origenes verlie Alexandria ohne Wissen des Bischofs und nahm den Weg iiber Césarea, wo
er von Bischof Theoktist zum Presbyter geweiht wird.*> Wie angedeutet, ist der Streit um die
Predigttitigkeit des Origenes wohl eher in dieser Zeit anzusetzen. Denn bei diesem ging es
um die Frage der Befugnisse von Lehrern und Presbytern/Bischofen.® Die Weihe hitte den

Beschwerden dann die Grundlage entzogen."’

" Vgl. Guyot/Klein, Das frithe Christentum 1, 477f. Anders Nautin, Origéne 60f,

% Vgl. Eusebius, h. e. 6,19, 16-18 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 564).

¥ 'Vgl. Eusebius, A. e. 6, 19, 19 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 566).

%2 Vgl. Palladius, 4. Laus. 64, 1 (272, Barchiesi).

8 Vgl. Eusebius, 4. e. 6,23, 4 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 570); Photius, cod. 118 (2, 91, Henry).

 Vgl. dazu Hornschuh, Leben 197-203.

8 Vgl. Eusebius, £. e. 6,23, 4 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 570) und Photius, cod. 118 (2, 91, Henry).

% In Alexandria war die Predigt von Laien nur in den Wortgottesdiensten am Mittwoch und Freitag statthaft
(vgl. Sokrates, . e. 5,22,45 [GCS.NF 1, 301]); in Césarea scheint Origenes, da es diese Gottesdienste nicht
gab, in der sonntdglichen Eucharistiefeier gepredigt zu haben; vgl. Hornschuh, Leben 194f.

¥7'S0 auch Fischer, Synoden 3.
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Anschliefend an die Athener Disputation bekam Origenes, der wohl noch einmal nach
Alexandria zuriickkehrte, ernste Schwierigkeiten. Eusebius berichtet, Demetrius habe nun aus
Neid — zusitzlich zur Kritik an seiner Predigttétigkeit — wegen der grof3en Erfolge des
Origenes in einem Brief an die Bischofe des Erdkreises die Nachricht von seiner

Selbstentmannung im jugendlichen Alter verbreitet.™

Wabhrscheinlich gab es aber iiber die kirchenrechtlichen Fragen hinaus bereits Kritik an einer
angeblichen Lehraussage des Origenes. Er selbst berichtet in einem Brief an Freunde in
Alexandria iiber die Vorginge: Die Mitschrift der Disputation wurde von einem Héretiker
iiberarbeitet und verbreitet. Darin wurden dem Origenes heterodoxe Ansichten unterstellt.
Davon erfuhren die Briider in Paléstina, schickten einen Boten zu ihm nach Athen (!) und

erhielten von ihm ein authentisches Exemplar.®

Inhaltlich ging es bei den Vorwiirfen um die angeblich von Origenes behauptete notwendige
Erlosung des Teufels. Hieronymus erlduterte spater den Hintergrund: Ihm zufolge handelte es
sich bei der Athener Disputation um ein Streitgesprich mit dem Valentinianer Candidus.”
Dieser behauptete, der Teufel sei von Natur aus unfdahig zum Heil. Das bestritt Origenes; ihm
zufolge hat der Teufel sich freiwillig von Gott abgewandt, kann aber grundsétzlich gerettet
werden. Diese Aussage verfilschte Candidus daraufhin dahingehend, dass Origenes die
notwendige Erlosung des Teufels behaupte.”' Ebenfalls Hieronymus zufolge vertrat Origenes
in diesem Gesprich aber auch eine falsche Lehre beziiglich der Herkunft des Sohnes aus dem

Vater.”” Welche Rolle diese inhaltlichen Vorwiirfe bei den anschliefenden synodalen

88 Vgl. Eusebius, 4. e. 6, 8, 1-6 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 534-536). Auch angesichts dieses Zusammenhangs ist
immer wieder {iberlegt worden, ob der Bericht nicht in dieser Zeit als Verleumdung in Umlauf gebracht wurde;
vgl. Fischer, Synoden 10 Anm. 3.

% Die Fragmente des Origenesbriefes bei Rufin, adult. 7 und Hieronymus, adv. Ruf. 2, 18 (SCh 303, 148-155).
Letzterer bezichtigte den Rufin der Verfilschung des Briefes, aber ein Vergleich der von beiden iiberlieferten
Fragmente zeigt, dass der Vorwurf unberechtigt ist; vgl. Cavallera, St. Jérome 2, 99f; Crouzel, Letter und
Amacker/Junod, Etude 32-34. Zur Frage, ob Rufin andere Passagen des Briefes, in denen Origenes den Bischof
von Alexandria kritisierte, bewusst weggelassen hat, wie Hieronymus behauptete, vgl. ebd. 34f.

Zu den Ereignissen vgl. auch Crouzel, Origene 38-45. Moglicherweise ist das bei Eusebius, 4. e. 6, 19, 12-14
(GCS 9/2, Eusebius 2/2, 562) erhaltene Brieffragment Teil des Begleitschreibens zu dem Codex; so vermutet
zumindest Nautin, Lettres et ecrivains 126-129.

% 7u Candidus vgl. Markschies, Valentinianische Gnosis 339f.

! Vgl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 19 (SCh 303, 156-159). Zu dieser Thematik bei Origenes vgl. princ. 1, 6, 3
(226f, Gérgemanns/Karpp). Dort findet sich die Uberlegung, dass es zumindest mdglich sein kénnte, dass die
bosen Michte durch Anderung ihres Willens zum Guten zuriickkehren. Zur Geschichte der Idee von der Rettung
des Teufels vgl. Patrides, Salvation of Satan.

%2 Vgl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 19 (SCh 303, 154-155). Bei diesem Vorwurf kénnten allerdings auch schon die
Auseinandersetzungen des 4. Jh. durchscheinen; vgl. Opelt, Streitschriften 102f. Zur inhaltlichen Frage vgl. auch
das unten zum 2. Vorwurf in der Apologie des Pamphilus Gesagte.

22



Verurteilungen spielte, ist umstritten.”® Interessant ist zumindest, dass Eusebius sogar von
Kritik durch Nichtchristen (in diesem Fall durch den Neuplatoniker Porphyrius) an der

Exegese des Origenes berichtet.”*

In seiner Kirchengeschichte verweist Eusebius beziiglich der Beschliisse, die zur Abreise des
Origenes fiihrten, auf das leider verlorene zweite Buch der Apologie fiir Origenes.” Auf diese
stiitzte sich jedoch auch Photius bei seiner (erhaltenen) Darstellung der Apologie. Er schreibt:
Wegen der Priesterweihe des Origenes in Cdsarea ,,wandeln sich bei Demetrius die
Freundschaft in Hass und die Lobesworte in Tadel“. Eine Synode von Bischofen und einigen
Priestern versammelte sich daraufhin gegen Origenes. Sie beschloss, Origenes aus Alexandria
zu vertreiben und ihm die Aufenthaltserlaubnis dort und die Lehrbefugnis zu entziehen; ,,die

Priesterwiirde sollte ihm jedoch keineswegs aberkannt werden*”®

. Diese Synode — iibrigens
die erste alexandrinische Kirchenversammlung, die bezeugt ist — fand wohl 231 n.Chr. statt.
Der Text des Photius scheint auch vorauszusetzen, dass Origenes inzwischen nach Alexandria
zuriickgekehrt war. Aber bald danach kam es zu einer weiteren Versammlung. Wieder
berichtet Photius im Gefolge von Pamphilus: ,,Demetrius erkldrte zusammen mit einigen
dgyptischen Bischofen ihn auch des Priestertums fiir verlustig; mit unterzeichnet wurde das

Urteil auch von denen, die mit ihm iibereingestimmt haben.«”’

Moglicherweise war jedoch diese zweite Verurteilung und die Aberkennung des Priesteramtes
schon das Werk des Heraklas, der in dieser Zeit Nachfolger des Demetrius als Bischof wurde.
Von ihm wird immerhin berichtet, er habe den Bischof Ammonius von Thmuis abgesetzt, nur
weil er den Origenes in seiner Gemeinde habe predigen lassen.”® Bei Heraklas, der im
Gegensatz zu Demetrius philosophisch gebildet war, konnten auch Lehrstreitigkeiten einen
Grund fiir die Verschirfung des Konfliktes darstellen. Pamphilus und Eusebius haben dies
moglicherweise verschwiegen, um Origenes fiir die frithe Zeit von diesem Verdacht zu

entlasten.”” AuBerdem konnte Eusebius so das Bild einer von Pantiinus iiber Klemens und

% Vgl. zum Folgenden Fischer, Synoden 5-9.

o4 Vgl. Eusebius, 4. e. 6, 19, 4-8 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 558-560). Bienert, Entstehung des Antiorigenismus
833, nennt als Griinde fiir die Vertreibung daneben auch Spannungen zwischen den Bischofssitzen Alexandria
und Cisarea, Spannungen zwischen den Amtern Bischof und Lehrer.

95 Vgl. Eusebius, 4. e. 6,23, 4 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 570).

% Vgl. Photios, cod. 118 (2, 91f, Henry).

7 Vgl. Photius, cod. 118 (2, 92, Henry).

% Vgl. Photius, Interrogationes 9 (PG 104, 1230).

% Vgl. zum Ganzen Bienert, Dionysius 95-104 und das oben zu Heraklas Gesagte.
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Origenes bis zu Heraklas und seinem Nachfolger Dionysius reichenden ungebrochenen

alexandrinischen Schultradition zeichnen — die allerdings so nie bestanden hat.'®

Wabhrscheinlich hat Demetrius den (ersten) Synodenbeschluss in einem Synodalschreiben ,,an
die Bischofe des Erdkreises® verbreitet.'”! Hieronymus berichtet, die Kirchen von Paldstina,
Arabien, Phonizien und Achaia hitten dieser Verurteilung nicht zugestimmt, wohl aber die
von Rom unter Bischof Pontian (230-235) — wobei er (zu dieser Zeit noch Origenesverehrer)

betont, die Verurteilung sei nicht wegen neuer Lehren, sondern nur aus Neid erfolgt.'**

Moglicherweise gehort auch der erwédhnte Verteidigungsbrief der Bischofe von Céisarea und
Jerusalem, Theoktist und Alexander, in dem sie u.a. die Laienpredigt verteidigen'®, erst in
diesen Zusammenhang und stellte eine Antwort auf die Verurteilung des Origenes dar.'®
Origenes jedenfalls siedelte nun endgiiltig nach Cisarea iiber. Eusebius zufolge geschah das
im zehnten Jahr des Kaisers Severus Alexander (d.h. 232 n.Chr.), Hieronymus zufolge 233

n.Chr.'®

2. Wirken in Cisarea

Wohl von Césarea aus schrieb Origenes den ,,Brief an einige Freunde in Alexandria®, aus dem
das erwéhnte Zitat beziiglich der Disputation in Athen stammt und in dem er noch einmal
seinen Standpunkt in der Sache darlegt.'”® AuBerdem verfasste er wahrscheinlich wenig spiter
und moglicherweise in dieser Sache seinen von Eusebius erwédhnten Brief an den romischen
Bischof Fabian (236-250), der eventuell durch den alexandrinischen Synodalbrief {iber

Zweifel an Origenes* Rechtgliubigkeit informiert worden war.'”” Und schlieBlich verarbeitete

190 vol. Bienert, Dionysius 104.

"' Darauf bezieht sich wohl die Bemerkung bei Eusebius, 4. e. 6, 8, 4 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 536).
Hieronymus, epist. 33, 4 (CSEL 54, 257) berichtet auch von epistula sinodorum unter den Briefen des Origenes.
192 Vgl. Hieronymus, epist. 33, 5 (CSEL 54, 259): ... non propter dogmatum novitatem, non propter heresim, ut
nunc adversum eum rabidi canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant et
illo dicente omnes muti putabantur.

19 ygl. Eusebius, /. e. 6,19, 17-18 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 564).

1% So Fischer, Synoden 9.

195 Vgl. Eusebius, 4. e. 6,26 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 580) und Hieronymus, chron. (GCS 47, 216). Zur
Vertreibung des Origenes, ihrem Hintergrund und ihren Folgen vgl. auch Bienert, Der Streit um Origenes.

1% vg]. Rufin, adult. 7.

"7 y/gl. Eusebius, k. e. 6,36, 4 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 590-592).
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er seine diesbeziiglichen Erfahrungen im Vorwort zum sechsten Buch seines

Johanneskommentars.'®

Bald nahm Origenes seinen Lehrbetrieb wieder auf. Auch in Césarea handelte es sich
zundchst um eine ,,private* Schule, die allen Interessierten offen stand.'” Zu seinen Schiilern
gehorten nun auch die Bischofe Firmilian aus Césarea in Kappadokien, Alexander von
Jerusalem und Theoktist von Césarea.''’ Dank der Rede, die Origenes’ Schiiler Gregor im
Jahr 238 n.Chr. am Ende seiner eigenen ,,Schulzeit hielt, ist der Ausbildungsgang der Schule
von Ciésarea bekannt. Dieser fiihrte Uiber Dialektik, Naturwissenschaft und Ethik zur
Theologie. Dabei wies Gregor zwar immer wieder auf Unterschiede zum sonstigen
Schulbetrieb mit dessen Betonung der Redekunst hin. Andererseits wurde von Origenes die
grundsatzliche Idee einer ,,umfassenden Ausbildung® (éykikAiog maideia) aus dem paganen

111

Raum iibernommen.' ' Dahinter stand die Uberzeugung, dass es nur eine Wahrheit geben

kann und alle Weisheit von Gott stammt (vgl. Sir 1, 1).'"

Auch in Cidsarea verkehrte Origenes wieder mit jlidischen Gelehrten. Besonders interessant
erscheint, dass nicht nur er den hebréischen Urtext ernst nahm und die Erklarungen
hebriischer Lehrer in seine Uberlegungen mit einbezog, sondern dass auch jiidische Gelehrte

in ihren Auslegungen von Origenes beeinflusst bzw. inspiriert wurden.'"

Zahlreiche Schriften des Origenes entstanden in Césarea, insbesondere seine Homilien-
sammlungen. Mdglicherweise war Origenes in den Jahren 239-242 n.Chr. beauftragt, in den
taglichen ,,Gottesdiensten der Gemeinde zu predigen.''* Auf diese Weise sollte er im Verlauf
von drei Jahren die gesamte Bibel behandeln. Moglicherweise war es ihm allerdings nicht

moglich, diesen Zyklus zu Ende zu fithren.'"”> Eusebius gibt an, Origenes habe erst im Alter

1% Vgl. Origenes, comm. in Io. 6, 1-2 (GCS 10, Origenes 4, 106-108).

1 Vgl. v.a. Knauber, Das Anliegen.

"9 yg]. Eusebius, &. e. 6,27.30 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 580. 584).

"'Vgl. zum Ganzen Gregor der Wundertiter, pan. Or. 93-183 (FC 24, 160-201), sowie R. Klein, Einleitung zu
Gregor der Wundertdter, Dankrede an Origenes (FC 24), 83-88. Vgl. auch Crouzel, L école.

"2 Vgl. Origenes, hom. in Num. 18, 3 (GCS 30, Origenes 7, 169-172).

3 Vgl. Kimelman, Rabbi Yohanan and Origen. Zum Kontakt mit Juden vgl. auch Bietenhard, Caesarea,
Origenes und die Juden; de Lange, Origen and the Jews 15-47 sowie Sgherri, Chiesa e sinagoga 9-55. Zu
judischen Traditionen in den Schriften des Origenes vgl. Bardy, Les traditions juives. Zu seiner Bewertung des
Verhiltnisses von Kirche und Synagoge vgl. Vogt, Kirchenverstindnis 193-199.

14 Scholten, Katechetenschule 28 mit Anm. 80 weist darauf hin, dass diese ,,Homilien im Grunde auch
Vorlesungen sind und dass fraglich ist, wie liturgisch solche ,,Gottesdienste* waren. Zur Predigttatigkeit des
Origenes vgl. auch Castagno Monaci, Origene predicatore, bes. 50-64.

'3 vgl. Nautin, Origéne 389-405. Nautin erwigt, ob sich in der Gemeinde moglicherweise Protest gegen die
allegorische und anspruchsvolle Art der Auslegung erhoben hat.
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von tiber 60 Jahren, nachdem er sich schon grofite Fertigkeit erworben hatte,
Schnellschreibern gestattet, seine Vortrige aufzuzeichnen.''® Gelegentlich scheint er auch
Homilien in anderen Gemeinden gehalten zu haben; so geht eine Homilie iiber die ,,Hexe*

von Endor wohl auf einen Vortrag in Jerusalem zuriick.'"’

AuBlerdem schrieb Origenes in Cédsarea im Zusammenhang der Verfolgung des Maximin in
den Jahren 235-238 n.Chr. eine Ermutigung zum Martyrium. Sie ist gerichtet an seinen
Gonner Ambrosius, der ihn nach Césarea begleitet hatte und inzwischen Diakon geworden
war, sowie an den Presbyter Protectus von Cisarea. Eine Sonderstellung im Werk des
Origenes nimmt die Schrift ,,Gegen Celsus* ein. In acht Biichern widerlegte er dort die

Angriffe des heidnischen Philosophen aus dem 2. Jahrhundert gegen die Christen.

Gesammelt wurden die ,,Originale* dieser Schriften in der Bibliothek des Origenes, die im
Umfeld seiner Schule existierte. Sie wurde spiter zu dem Ort, an dem man das Erbe des
Lehrers bewahrte und ordnete. Sie ermoglichte aufgrund der zahlreichen gesammelten
Bibelhandschriften Forschungen zum Text v.a. des ,,Ersten Testaments*. Aulerdem wurde sie
zur Grundlage fiir das kirchenhistorische Werk des Eusebius, indem sie ihm zahlreiche
Informationen tiber die Geschichte der frithen Kirche und Literatur lieferte. Und sie enthielt
schlieBlich zahlreiche pagane Werke, die durch Zitate bei Eusebius wenigstens teilweise
bewahrt wurden und iiberlieferte Teile des sonst verlorenen hellenistisch-jiidischen

Schrifttums.''®

Im Jahr 249 n.Chr. erliefl Kaiser Decius ein Opferedikt, das der gesamten Reichsbevilkerung
gebot, an einer allgemeinen supplicatio teilzunehmen. Den Hintergrund fiir diese Forderung
eines Loyalititsbeweises bildete die innen- und auBenpolitische Krise des Reiches.'"” Christen
sahen sich zu einer Teilnahme grundsédtzlich nicht in der Lage. So kam es zu zahlreichen
Verfolgungen und Martyrien. Auch der Jerusalemer Bischof stirbt im Gefdngnis von
Cisarea.'”’ Im Zusammenhang mit diesen Mafnahmen wurde auch Origenes verhaftet und
gefoltert. Eusebius berichtet aber, dass der Richter bestrebt gewesen sei, Origenes am Leben

zu erhalten (mit Riicksicht auf seinen Ruhm ?), und dass Origenes selbst spiter noch in

16 Vgl. Eusebius, 4. e. 6,36, 1-2 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 590).

"7V gl. Nautin, Einleitung zu: Origéne, Homélies sur Samuel (SC 328), 57-60.
"8 Vgl. Runia, Survival 476f. Zur Bibliothek vgl. auch Elliger, Kaisareia 1050f.
"9 val. Guyot/Klein, Das friihe Christentum 1, 373.

120 y/g]. Eusebius, &. e. 6,39 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 594-596).
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zahlreichen Briefen davon berichtet habe.'?!

Den Tod des Origenes im Alter von 69 Jahren
legt Eusebius in die Regierungszeit des Kaisers Gallus, der 253 starb.'”? Pamphilus kannte,
Photius zufolge, zwei Uberlieferungen: die vom Tod zur Zeit des Decius in Cisarea und die
von seinem Tod in Tyrus im Alter von 69 Jahren. Photius hielt letztere fiir wahr, weil er
Briefe aus der Zeit nach Decius kannte.'” Aus all dem ist wohl zu schlieBen, dass Origenes
nicht im Gefédngnis starb, sondern beim Regierungsantritt des Gallus freigelassen wurde und
noch einige Zeit lebte. Dafiir spricht auch, dass Origenes nie als Mértyrer bezeichnet wurde —
gerade Pamphilus hitte dies in seiner Lobrede auf Origenes sicher getan, wenn er eine
entsprechende Uberlieferung gekannt hitte. Sollte Origenes in Cisarea geblieben sein, kdnnte
er in der noch unausgegrabenen Nekropole der Stadt nahe dem Hippodrom begraben worden

1

sein'>*; sollte er nach Tyrus gegangen sein, so konnte das bis ins Mittelalter dort gezeigte

Grab echt gewesen sein.

3. Friiher Streit um Origenes

Schon zu Lebzeiten gab es, wie gesehen, Streit um die Person des Origenes. Wie der Brief an
die Freunde in Alexandria zeigt, wurde ihm zumindest eine nicht rechtglédubige Eschatologie
unterstellt. Welche Bedeutung die Auseinandersetzungen um seine Lehre aber insgesamt
hatten und ob es zu einer formellen Verurteilung des Origenes aus dogmatischen Griinden
gekommen ist, ist aufgrund der dargestellten unsicheren Quellenlage umstritten.'** Doch gibt

es Spuren von frithen Auseinandersetzungen um seine Theologie.

Mit Heraklas war erstmals ein philosophisch gebildeter Lehrer Bischof in Alexandria
geworden. Da er selbst keine Schriften hinterlassen hat, ist eine Aussage {iber seine
theologische Position nicht mdglich. Sicher ist nur, dass er die Ausweisung des Origenes

zumindest mitgetragen hat — eventuell auch wegen der Martyriumsbegeisterung im Umkreis

2! Vgl. Eusebius, 4. e. 6,39, 5 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 594). Von den Briefen berichtet auch Photius in seinem
Referat liber die Apologie des Pamphilus (cod. 118 [2, 91, Henry]), ist sich allerdings ihrer Echtheit nicht sicher.
122 Vgl. Eusebius, 4. e. 7,1 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 636).

12 g, Photius, cod. 118 (2, 91, Henry) Auch Hieronymus schreibt, Origenes sei in Tyrus gestorben und
begraben (epist. 84, 7 [CSEL 55, 130]; vir. ill. 54 [34, Bernoulli]). Vgl. zum Ganzen auch Crouzel, Origéne 33-
36; 57-61.

124 v gl. McGuckin, Caesarea 19.

125 S 0. Vgl. auch Bienert, Dionysius 99, der eine solche Verurteilung fiir wahrscheinlich halt, und Brox,
Spiritualitit und Orthodoxie 1451, der sie bestreitet. Fiir letzteren ergibt sich die (spétere) Feindschaft gegeniiber
Origenes v.a. aus dem Unversténdnis fiir dltere dogmatische Positionen. Das schlief3t allerdings m.E. das
Unverstiandnis fiir unkonventionlle Positionen (z.B. Apokatastasis) zu Lebzeiten nicht aus.
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des Origenes, der ein Bruder der Heraklas zum Opfer fiel.'*® Als Heraklas um 232 Bischof
wurde, so berichtet Eusebius, iibernahm Dionysius die Leitung der alexandrinischen

Schule.'”’

Dionysius galt in der Forschung lange als Origenist, doch ist dieses Bild inzwischen (nach
einem Handschriftenfund im Jahr 1973) korrigiert worden. In seiner Zeit als Lehrer verfasste
Dionysius Schriften, in denen er sich eher kritisch mit einigen Themen der Theologie des
Origenes auseinandersetzte. In erhaltenen Fragmenten aus dem Kommentar zum Buch
Kohelet wendet sich Dionysius ausdriicklich gegen die Lehre von der Priaexistenz der
Seelen.'”® AuBerdem soll er in diesem Werk die allegorische Deutung der Fellkleider von
Adam und Eva (vgl. Gen 3, 21) als deren Leib abgelehnt haben, die spéter noch eine wichtige
Rolle spielte.129 In einem Fragment, das aus einem unbekannten Werk stammt, lehnt
Dionysius ganz allgemein die allegorische Deutung des Paradieses ab."*’ In diesen Werken
wird Origenes nicht namentlich genannt; dennoch sind es seine Positionen, die abgelehnt
werden. In der ebenfalls nur fragmentarisch erhaltenen Schrift des Dionysius ,,Uber das
Martyrium. An Origenes* hat man zeitweise eine Trost- und Bewunderungsschrift fiir
Origenes gesehen. Tatséchlich aber scheint es eine Auseinandersetzung mit dessen eigener
Schrift ,,Uber das Martyrium* (s.0.) zu sein. Darin erteilt Dionysius nicht nur der
Martyriumssehnsucht eines Origenes eine Absage, sondern entwickelt auch eine andere Art

von Christologie, in der die Menschheit Christi stirker betont wird als bei Origenes."*!

Nach dem Tod des Heraklas {ibernahm Dionysius 247/248 n.Chr. das Amt des Bischofs von
Alexandria. Damit scheint zunichst kirchenpolitisch eine Anderung der Haltung auch
gegentiiber der Person des Origenes und seiner Gonner in Paldstina verbunden gewesen zu
sein. Jedenfalls wurde Dionysius 251 n.Chr. (u.a. von Bischof Theoktist) zu einer Synode

nach Antiochien eingeladen.'*?

Die Apologie eines Unbekannten erwdhnt ihn spiter sogar als
Zeuge fiir Origenes'*’, und nach dem Tod des Origenes soll er ein Kondolenzschreiben nach

Cisarea gesandt haben'*,

126 Vgl. dazu Bienert, Entstehung des Antiorigenismus 835 mit Anm. 41 und Hinweis auf Eusebius, A.e. 6, 4.
127 Vgl. Eusebius, 4. e. 6,29, 4 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 584). Vgl. zu seiner Person Hamm, Dionysius.

128 Vo], dazu und zum Folgenden Bienert, Neue Fragmente 310f. Vgl. auch Bienert, Dionysius 115-118.

12 g, Prokop, Gen. 3,21 (PG 87/1, 221 B).

130 v/gl. Bienert, Dionysius 119f und ders., Entstehung des Antiorigenismus 835-837.

131 Vgl. Bienert, Dionysius 125-131. Die Schrift erwihnt auch Eusebius, /. e. 6, 46, 2 (GCS 9/2 Eusebis 2/2,
628). Vgl. zur Bewertung des ,,Anti-Origenismus* des Dionysius auch Williams, Arius 150-153.

132 ygl. Eusebius, 4. e. 6, 46,3 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 628). Vgl. auch Bienert, Dionysius 108. 131f

133 Zitiert bei Photius, cod. 117 (2, 88, Henry).

134 vgl. Photius, cod. 232 (5, 79, Henry).
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Im Streit um die rechte Trinitdtstheologie zwischen Dionysius und einigen Bischofen der
Pentapolis bzw. dem romischen Bischof Dionysius zeigte sich dann, dass ersterer in einigen
Bereichen doch von der Theologie des Origenes zumindest beeinflusst war. Athanasius
zufolge warf man Dionysius vor, er trenne Vater und Sohn, leugne die Ewigkeit des Sohnes,
verwerfe den Ausdruck époolaios und nenne den Sohn Geschdpf (moiqua und yévyrov).'>
Tatsachlich beschrieb er — in dem Bemiihen den Sabellianismus abzuwehren — das Verhéltnis
von Vater und Sohn nicht nur in den spéter als missverstindlich zuriickgenommenen Bildern
von Bootsbauer und Sohn, Girtner und Pflanze'*®, sondern benutzte auch die biblischen
Bilder vom ,,Glanz des ewigen Lichtes* (vgl. Weish 7, 26) oder vom ,,Hauch der Kraft
Gottes* (vgl. Weish 7, 25), die schon bei Origenes eine grofle Rolle spielten. Auch der
Vergleich des Verhiltnisses von Vater und Sohn mit dem Verhiltnis von Wort und Verstand
findet sich bei ihm."*” Hinter all dem stand der Streit zwischen den beiden grofien

christologischen Konzeptionen des 3. Jahrhunderts, dem Monarchianismus und der

Logoslehre."*®

AuBerdem wandte sich Dionysius, dem Zeugnis des Eusebius zufolge'’, in einer Schrift
,,Uber die VerheiBungen* (so auch der Titel von De principiis 2, 11) gegen eine
materialistische Auslegung eschatologischer Schrifttexte, wie sie in einem Werk eines
dgyptischen Bischofs namens Nepos ,,Gegen die Allegoristen® vorgetragen wird. Wie weit bei
diesem direkt eine Auseinandersetzung um Origenes im Hintergrund steht, ist unklar; es zeigt

aber, dass die im Titel genannte Auslegungsmethode umstritten war.'*°

Es ist aber auch festzustellen, dass in Alexandria einige Theologen wieder ganz im Geiste des
Origenes lehrten. Dazu zéhlt zunédchst Theognost (Leiter des Didaskaleion in der 2. Hélfte des
3. Jh.). Die von Photius erwéhnte Schrift desselben (‘Tmotunweeis) war, dem Patriarchen von
Konstantinopel zufolge, eine systematische Darstellung der Glaubenslehre, die den Origenes
verteidigte und zumindest zum Teil heterodoxe Lehren vertrat. Interessant im Hinblick auf die
spétere Verteidigung des Origenes durch Pamphilus ist die Vermutung des Photius,

Theognost habe einige von dessen Lehren nur ,,zur Ubung* vorgelegt, ohne dessen Meinung

133 ygl. Athanasius, Dion. 16,3 ; 14,4 ;18,2 ;4,2 (58 ; 56 ; 59 ; 48, Opitz)

136 /o], Athanasius, Dion. 18, 1 (59, Opitz).

137 Vgl. Athanasius, Dion. 15, 2-4; 23, 2 (57; 63, Opitz). Vgl. zur Christologie des Dionysius Grillmeier, Jesus
der Christus 283-290.

138 Vgl. dazu Simonetti, I/ problema dell unita di Dio, bes. 336f.

19 Vgl. Eusebius, k. e. 7, 24f (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 684-694).

19 yg]. das unten zum 4. und 6. Vorwurf gegen Origenes Gesagte.
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zu teilen. Photius storte aber v.a. der angeblich von Theognost benutzte Ausduck ktioua fiir

! Dass er bei

den Sohn, der in der Zeit nach Arius unmdoglich orthodox sein konnte.
Theognost eine wichtige Rolle spielte, deutet auch darauf hin, dass dieser den Origenes in
Richtung einer ,,arianischen Christologie hin interpretiert hat'**, obwohl man von Origenes
in verschiedene Richtungen weiter denken konnte und einige der Vorwiirfe, die gegen ihn
spater erhoben wurden, im Gegenteil denen des Arius gegen Alexander von Alexandria

143

dhneln. ™ Tatsédchlich berief sich Arius spiter auf Dionysius und Theognost — und

kompromittierte damit fiir manche auch deren Vorldufer Origenes.

Auflerdem ist unter den ,,Origenisten‘ des 3. Jahrhunderts der Presbyter Pierius zu nennen
(Leiter des Didaskaleion gegen Ende des 3. Jh.), den man spéter Origenes iunior bzw. ,,neuen
Origenes* nannte.'** Anders als seine Vorginger wurde Pierius, der wie Origenes Asket,
Exeget und Lehrer war, spéter nicht Bischof von Alexandria; vielmehr floh er nach Rom —
entweder wegen der diokletianischen Verfolgung oder wegen eines Zerwiirfnisses mit dem
alexandrinischen Bischof Petrus.'* Bei ihm erhielt Pamphilus seine Ausbildung; spiter
verfasste Pierius sogar einen ,,Logos auf das Leben des heiligen Pamphilus“!"*® Photius
nannte die Lehre des Pierius beziiglich Vater und Sohn orthodox, abgesehen von der
Tatsache, dass er von zwei Wesenheiten und Naturen spreche. Allerdings war Photius
bewusst, dass Pierius die Ausdriicke ovgia und ¢voic im Sinne von vmooTtagic benutzt hatte
und nicht im Sinne der Arianer! Beziiglich des heiligen Geistes habe Pierius gelehrt, er sei

geringer als Vater und Sohn."*” Das entspricht spiteren Vorwiirfen gegen Origenes.

In den Jahren 300-311 war der bereits erwédhnte spitere Martyrer Petrus von Alexandria

Bischof der Agyptischen Metropole. In seiner nur in Fragmenten erhaltenen Schrift ,,Uber die

148

Seele bezieht er Stellung gegen die Lehre von der Priexistenz der Seele. ™ Moglicherweise

141 Vgl. Photius, cod. 106 (2, 72-74, Henry). Die Fragmente finden sich bei Harnack, Hypotyposen. Zu Person
und Theologie des Theognost vgl. Radford, Three Teachers 1-43; Williams, Arius 154; Grillmeier, Jesus der
Christus 290-294 und Hoffner, Theognostus.

'“2Vgl. zu dieser Frage Grillmeier, Jesus der Christus 283-294, bes. 293f.

' Vgl. dazu das unten zum 1. Vorwurf gegen Origenes Gesagte.

144 So Hieronymus, vir.ill. 76 (42 Bernoulli) und Photius, cod. 119 (2, 94, Henry). Zu Pierius vgl. Eusebius, . e.
7, 32,27 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 728) sowie Radford, Three Teachers 44-57; Grillmeier, Jesus der Christus 294
und Bohm, Pierius.

143 Vgl. Dazu Bienert, Entstehung des Antiorigenismus 838f.

146 Vgl. de Boor, Neue Fragmente 170f. 179-181. Der Schiiler des Pamphilus, Eusebius, erwdhnt —
moglicherweise aus Konkurrenzneid — diese Schrift von desssen Lehrer mit keinem Wort.

147y gl. Photius, cod. 119 (2, 93f, Henry). Zur Beurteilung der alexandrinischen ,,Schule” durch Photius vgl.
Junod, Tradition alexandrine 1094f.

"% Das Fragment ist bewahrt bei Leontius von Byzanz und Justinian; Text bei Bienert, Neue Fragmente 311f.
Bei Justinian ist das Fragment dahingehend erweitert, dass Petrus sich auch gegen die Mdglichkeit einer Siinde
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wandte er sich in diesem Werk auch gegen die allegorische Interpretation der Fellkleider, die
in Gen 3, 21 erwihnt werden.'* Im Konflikt mit Hieracas von Leontopolis wandte er sich
zudem gegen dessen Lehre von der Préaexistenz der Seelen und die angebliche Leugnung der
Auferstehung. Und zumindest Epiphanius sah in Hieracas einen ,,Origenisten®."”" In einem
ebenfalls nur in Fragmenten {iberlieferten Osterfestbrief, der spiter als Werk ,,Uber die
Auferstehung* zitiert wurde, behandelte er auch die Frage nach der Gestalt des
Auferstehungsleibes. Zwei Fragmente betonen, dass die Auferstehung keine Verdnderung der

151

Substanz des Leibes bedeutet, ihm aber eine neue Qualitét verleiht. ~" Ob man deshalb eine

generell antiorigenische Haltung des Petrus annehmen kann'>?, oder ob er erst in den spiteren

153

Auseinandersetzungen zum Origenes-Gegner gemacht wurde ™, muss offen bleiben. Sicher

ist, dass auch bei ihm einige der von Origenes vertretenen Lehren kritisch beurteilt wurden.

Bevor sich die Untersuchung dem Pamphilus zuwendet, sind aber noch weitere Theologen
bzw. Streitigkeiten auBerhalb von Alexandria zu nennen, bei denen und in deren Verlauf
Kritik an Origenes auszumachen ist und die moglicherweise den Hintergrund der Apologie

bilden.

In der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts verlagerten sich die innerkirchlichen
christologischen Diskussionen: Das Verhiltnis des Logos zum Fleisch des Erlosers wurde
zunehmend thematisiert. Eine Schliisselrolle spielten die Vorginge um Paul von Samosata, ab
etwa 258 n.Chr. Bischof von Antiochien. Eusebius zufolge, der ein Synodalschreiben von 268
n.Chr. zitiert, lehrte Paul, Christus sei nicht vom Himmel herabgekommen, sondern ,,von
unten®.'”* Wenn man spiteren Quellen glauben darf, stellte sich Paul die Inkarnation als
Einwohnung des gottlichen Logos (der Sophia) im Menschen Jesus vor. Spétere Gegner des
owoovaiog zitierten dann auch die Synodalentscheidung im Sinne einer Verurteilung dieses
Ausdrucks.'>> Obwohl Origenes im Zuge dieser Auseinandersetzungen des 3. Jahrhunderts

nicht erwihnt wurde, sahen manche Theologen wenig spiter Ahnlichkeiten zwischen dieser

durch die Seele im Himmel ausspricht. Auflerdem ist eine legendarische anti-origenistische Predigt des Petrus
angefiigt. Vgl. dazu Vivian, St Peter 97-100. 131.

149V gl. Prokop, Gen. 3,21 (PG 87/1, 221 B); vgl. auch Vivian, St Peter 100.

%0 Vgl. dazu Epiphanius, haer. 67 (GCS 37, Epiphanius 3, 132-140); das Kapitel ist insgesamt den “Hierakiten”
gewidmet.

1 Text bei Richard, Florilége du Cod. Vatopedi 236. Vgl. Vivian, St Peter 100-105. 132-135.

132 So Bienert, Entstehung des Antiorigenismus 237f.

15380 Vivian, St Peter 110-126. Ahnlich auch Amacker/Junod, Etude 90-94.

134 Vgl. Eusebius, 4. e. 7, 30, 11 (GCS 9/2 Eusebius 2/2, 710)

135 7w Paul vgl. Lohr, Paulus und Riedmatten, Les Actes du procés du Paul de Samosate sowie Sample, The
Messiah as Prophet.
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(verurteilten) Lehre und der ,,Logostheologie des Origenes und warfen diesem vor, dhnlich

zu lehren."®

Bald nach 300 n.Chr. schrieb Methodius von Olympos in Lykien (+ um 311) ein dialogartiges
Werk iiber die Auferstehung."”’ Darin wendet sich der Arzt Aglaophon, der laut Methodius

mit den ,,beweiskriftigen Worten des Origenes bewaffnet*'>®

ist, gegen die Lehre von der
fleischlichen Auferstehung. Ein zweiter Gesprachspartner, Proklus von Milet, argumentiert
ebenfalls gegen die Auferstehung des Fleisches und zitiert dabei auch ausdriicklich den

Origenes. Gegen die beiden wendet sich Eubulius, hinter dem sich Methodius selbst verbirgt.

Streitpunkt ist in dem Dialog v.a. die Gestalt bzw. Beschaffenheit des Auferstehungsleibes.
Diskussionsgrundlage ist dabei die biblische Aussage iiber die Fellrocke, die Gott nach der
Vertreibung aus dem Paradies fiir die Menschen anfertigt (vgl. Gen 3, 21). Sie wird deshalb
diskutiert, weil es bei der Frage nach dem Urzustand der Menschen auch um ihren
Endzustand geht. Nun erscheint es dem Aglaophon unmdglich, dass Gott wie ein
Lederarbeiter die Haute geschlachteter Tiere verarbeitet. Deshalb ist es fiir ihn klar, dass
dieser Satz bildlich gedeutet werden muss — und dass mit den Fellkleidern in Wirklichkeit der
Leib gemeint ist, den die Menschen seiner Meinung nach erst nach dem Fall erhalten haben.
Und da die Auferstehung den urspriinglichen Zustand des Menschen vor dem Fall
wiederherstellen soll, meint Auferstehung fiir ihn keine Auferstehung des Leibes."”” Origenes

teilt diese Deutung der Fellkleider zwar, doch nicht die daraus gezogenen Konsequenzen.'®

13 Vgl. das unten, bes. zum 3. Vorwurf gegen Origenes, Gesagte.

137 7u Methodius vgl. Pauli/Schmidt, Methodius von Olympus und Patterson, Methodius of Olympus und ders.,
The Anti-Origenist Theology sowie Bracht, Vollkommenheit und Vollendung, wo sich die Autorin v.a. mit der
Anthropologie des Methodius auseinander setzt. Das genannte Werk des Methodius ist vollstindig nur in
altslawischer Ubersetzung erhalten. Normalerweise wird res. als eines der Biicher angesehen, gegen das
Pamphilus seine Apologie schreibt. Amacker/Junod, Efude 96f nennen als Argumente dafiir u.a. die Tatsache,
dass in res. vier Origenes-Texte zur Auferstehung zitiert werden, die auch bei Pamphilus auftauchen, und dass
sich hier die Vorwiirfe beziiglich der Allegorese, der Bestrafung der Siinder und der Préexistenz der Seelen
finden. Prinzivalli, Aspetti esegetico-dottrinali 315 hélt es aber zumindest auch fiir moglich, dass Methodius auf
Pamphilus antwortet, der De resurrectione dann kurz vor seinem Tod geschrieben haben miisste.

Dass res. sich nicht in erster Linie gegen Origenes, sondern gegen den Neuplatonismus und Porphyrius richtet,
vermutet Benjamins, Methodius, dass das Werk sich v.a. gegen gnostische Abwertung der Leiblichkeit richtet,
die dann auch Origenes vorgeworfen wird, Patterson, Opponents bes. 224f. 228f. Dabei schlielen sich alle
Maoglichkeiten nicht aus: Von seinen Gegnern kann Origenes auch alos Gnostiker und Neuplatoniker angesehen
werden; vgl. dazu auch Bienert, Entstehung des Antiorigenismus 840f.

Ob die Andeutung von Widerstinden gegen res. bei Methodius, De cibis 1, 1 (GCS 27, 427), auf origenistische
Gegner oder sogar auf die Apologie des Pamphilus verweist, erscheint unklar.

138 Methodius, res. 1,27, 1 (GCS 27, 255).

139 Vgl. Methodius, res. 1, 4, 2. 3 (GCS 27, 223f).

10 vg]. dazu Vogt, Héiretikervorwurf 265-269 und zur niiheren Auseinandersetzung das unten zum 4. Vorwurf
gegen Origenes Gesagte.
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Spéter folgt im Dialog des Methodius ein Zitat aus Origenes® Erkldrung zu Psalm 1, 5,
welches Proklos vortragt. Dort wendet Origenes sich gegen eine ,,materialistische*
Auffassung der Auferstehung. Dabei legt er dar, dass nicht der ,,Stoff* (UAn) das Bleibende im
Menschen ist, der sich immer fort wandelt, sondern die ,,Gestalt”, das ,,Wesen* (eidog). So ist
es, ihm zufolge, auch bei der Auferstehung: Nicht der Stoff sei das Verbindende zwischen
»animalisch-psychischem® und ,,geistlichem® Leib (vgl. 1 Kor 15,44), sondern die
,Gestalt“.'"! Dagegen wendet sich Methodius in Gestalt des Eubulius — weil er unter eidog
nicht die unveridnderliche Wesensgestalt (so die philosophische Terminologie des Origenes),
sondern (wie in der Alltagssprache) die dullere Gestalt versteht, wirft er Origenes vor, es gebe
bei thm zwischen dem irdischen und dem geistigen Leib keine Identitét, sondern héchstens
Ahnlichkeit.'® SchlieBlich behauptet Methodius noch, Origenes leugne auch die Bestrafung

der Siinder.'®

In einem anderen Werk, ,,Uber die Geschdpfe*, wendet Methodius sich auBerdem gegen die
Vorstellung des Origenes von der ewigen ,,Schopfung® der Ideen'®* — dahinter steht wohl
zunichst die Furcht, mit dieser Idee sei schon die Vorstellung von der Préexistenz der Seelen

verbunden. Da dieser Vorwurf in der Apologie nicht auftaucht, kann man schlieSen, dass

165

Pamphilus De creatis nicht gekannt hat. ”> Methodius sah in der Idee der ewigen Schopfung

der Ideen aber auch die Vorstellung einer zweiten ungeschaffenen Realitit neben Gott

166

angelegt *° — und in diese Richtung ging spéter der erste Vorwurf, den Pamphilus bezeugt.

Nach Methodius entstand dann in Syrien der Dialog De recta in deum fide, meist nach dessen

Wortfiihrer Adamantius benannt. Darin werden mehrere Schriften des Methodius zitiert.'®’

Adamantius widerlegt Anhénger des Marcion, des Bardesanes und des Valentin. An mehreren

11 Vgl. Methodius, res. 1, 22, 2-4; 23, 3 (GCS 27, 244f. 247). Das Zitat findet sich teilweise auch in der
Apologie; vgl. apol. 141.

192 ygl. Methodius, res. 2, 11, 2-4 und 3, 6 (GCS 27, 353f. 397). Vgl. auch Crouzel, Critiques, bes. 698-703 und
ders., Origene 329f sowie Vogt, Warum 253-255.

163 Vgl. Methodius, res. 3, 21, 9 (GCS 27, 419): ,,Denn indem er dieses sagt, zeigt er nicht klar, dass die, welche
nach der Taufe gesiindigt und nicht Bu3e getan, Pein empfangen, die, welche nicht gesiindigt und welche Buf3e
getan, in das Leben gehen, und nicht, wie Origenes meint, dass die Siinder nicht gepeinigt werden?* Vgl. zur
gesamten Streitfrage auch das unten zum 7. Vorwurf gegen Origenes Gesagte.

164 Das Werk De creatis ist nur aus der Inhaltsangabe und den Zitaten des Photius, cod. 235 (5, 107-114, Henry)
bekannt. Die bekdmpfte Vorstellung des Origenes findet sich in princ. 1, 2, 10 und 4, 3-5 (144-147. 188-193,
Gorgemanns/Karpp) und steht im Zusammenhang mit der Uberzeugung, dass zur Ewigkeit des Schopfers auch
der Schopfungsplan gehort; vgl. Crouzel, Origene 247f und Patterson, Methodius on Origen in ,,De creatis “
499f.

195 So Amacker/Junod, Etude 96. Das eriibrigt sich allerdings, wenn die Liste der Vorwiirfe von Pamphilus
vorgefunden wurde.

1 Vg1, dazu Patterson, Origen, Methodius, and the Arian Dispute 912f.

"7 Das Werk ist griechisch und lateinisch iiberliefert; die Ubersetzung stammt von Rufin (GCS 4).
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Stellen wird aber auch deutlich, dass der Verfasser Gegner des Origenes ist: Bei der
Diskussion um die Auferstehung vertritt Adamantius ndmlich eine Position, die der des
Methodius dhnelt, wihrend der Gegner Marinus Aussagen des Origenes weiterentwickelt und
darlegt, dass die stindige Verdnderung des menschlichen Leibes eine Auferstehung desselben
unméglich macht.'® Als der Dialog von Rufin Ende des 4. Jh. ins Lateinische iibersetzt
wurde, hielt er ihn dennoch fiir ein Werk des Origenes, weil dieser auch Adamantius genannt
worden war. Da er von der Rechtgldubigkeit des Origenes iiberzeugt ist, interpretiert er dessen
Aussagen von den Darlegungen des orthodoxen Adamantius her und unterscheidet zwischen

Fleisch und Leib.'®’

Dies sind die um 300 n.Chr. literarisch greifbaren Vorwiirfe, die gegen Origenes erhoben
wurden. Sie bezogen sich also v.a. auf die Frage der Priexistenz der Seelen und die
Auferstehung. Dabei muss zunéchst offen bleiben, was der Hintergrund fiir diese Vorwiirfe

1
war. 70

Pamphilus, der noch mehr Vorwiirfe kannte, war der erste, der Origenes gegen dieselben

verteidigte. Wer war dieser Mann?

18 Vgl. De recta in Deum fide 5, 16 (GCS 4, 86f).
'V gl. De recta in Deum fide 5, 2 (GCS 4, 74f). Vgl. zum Ganzen auch Clark, Controversy 168-171.
7' vgl. zum Ganzen auch Prinzivalli, Controversy 197-204.
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111 PAMPHILUS VON CASAREA
1. Leben

Die antike Biographie iiber Pamphilus, die sein Schiiler Eusebius geschrieben hat'’!, und die
Ekloge des Pierius von Alexandria (einer der seltenen Fille, wo ein Lehrer einen seiner

Schiiler pries !)'” sind leider verloren. Immerhin informieren vor allem einige Bemerkungen
in der Kirchengeschichte des Eusebius, in dessen Schrift iiber die Mirtyrer Paléstinas' "> und

bei Photius iiber das Leben des Autors unserer Apologie.

Pamphilus stammte aus Berytos, dem heutigen Beirut, wo er um 240 n.Chr. geboren wurde,

und gehérte zur Oberschicht.'”* In seiner Heimatstadt besuchte er die dortige Rechtsschule'”

176 Doch dann verlieB

(wohl im Alter von 20-25 Jahren) und {ibernahm 6ffentliche Amter.
Pamphilus die Stadt und ging nach Alexandria, um sich dem Studium der ,,heiligen Worte* zu
widmen und begann — nachdem er, Eusebius zufolge, seinen Besitz verkauft hat — ein

,.gottgemiBes und prophetisches Leben.'”’

Nach dem Zeugnis des Photius wurde Pierius, der Leiter des ,,Didaskaleion® in Alexandria
und ,,neue Origenes®, der Lehrer des Pamphilus. Sicher erscheint, dass am Didaskaleion das
Erbe des Origenes noch oder wieder lebendig war: Immerhin diirfte hier der Entschluss des
Pamphilus gereift sein, nach Césarea liberzusiedeln, was irgendwann gegen Ende des 3.
Jahrhunderts erfolgte. In Cdsarea kiimmerte sich Pamphilus um die Hinterlassenschaft des
Origenes. Hieronymus und Eusebius berichten insbesondere iiber die Sammeltitigkeit des

178

Pamphilus in bezug auf dessen Werke. " Eusebius weil3 aulerdem, dass Pamphilus in

179

Césarea zum Presbyter geweiht wurde. "~ Wie stark Pamphilus auch als Lehrer gewirkt hat,

wird aus den Quellen nicht ganz deutlich ersichtlich: Eusebius berichtet, er habe in Césarea

"' Vgl. Eusebius, m. P. 11, 3 (SCh 55, 156).

'2S.0. Anm. 134.

' Die Schrift ist in einer kiirzeren und einer lingeren Version iiberliefert. Einige wichtige Informationen finden
sich nur in der ldngeren Rezension: Diese ist vollstindig auf Syrisch iiberliefert; auf Griechisch sind nur
Fragmente erhalten. Vgl. zu Pamphilus auch Solignac, Pamphile.

174 Vgl. Eusebius, m. P. 11, 1-2 (rec. long.) (SCh 55, 154-156)

' Die romische Kolonie war ein Zentrum des Lateinischen im Osten, das ja die juristische Sprache des Reiches
war. Die Rechtsschule war die fiihrende im Orient, schon Gregor der Wundertiter gehorte zu ihren Schiilern (der
sie im Vergleich zu Césarea mohig pouaikotépa nennt), spater auch Gregor von Nazianz. Vgl. zum Ganzen
Schemmel, Schule von Berytos.

176 Vgl. Gregor der Wundertiter, pan. Or. 62 (FC 24, 146f).

177 Vgl. Eusebius, m. P. 11, 2 (rec. long.) (SCh 55, 156).

'8 Vgl. Hieronymus, vir. ill. 75 (42, Bernoulli); Eusebius, /. e. 6,32, 3 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 586-588).

' Vgl. Eusebius, . e. 7, 32,25 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 728).
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eine Schule gegriindet'™, und erwihnt einen Schiiler des Pamphilus, der spiter in der

181 Auch Eusebius selbst sah sich als

diokletianischen Verfolgung das Martyrium erlitten hat
sein Schiiler, wie der Beiname 7ot Iaudirov belegt, den Eusebius zeit seines Lebens fiihrte.
Andererseits scheint die wichtigste Tatigkeit der ,,Schule* im Sammeln (und Studieren) der
Schriften des Origenes bestanden zu haben. In jedem Fall sind die Berichte iiber das
Origenesstudium des Pamphilus die ersten Zeugnisse, die von einer ,,Wiederentdeckung® des

Origenes in Césarea berichten. Als besonders bemerkenswert berichtet Eusebius in seiner

Biographie, dass Pamphilus Biicher auch an Frauen weitergab.'®*

Die wissenschaftliche Tatigkeit des Pamphilus lésst sich allerdings noch etwas genauer
beschreiben. Diese umfasste zum einen das Kopieren der Arbeiten des Origenes: Hieronymus
berichtet an einer Stelle iiber ein von Pamphilus eigenhidndig kopiertes Werk des Origenes,

183

das sich in seinem Besitz befindet. *~ AuBerdem kdnnte Pamphilus, zusammen mit Eusebius,

184 Mehrere Handschriften

bereits Exzerpte aus den Schriften des Origenes hergestellt haben.
belegen schlieBlich die Fortsetzung der kritischen Arbeit am Bibeltext durch Pamphilus: Noch
im Gefédngnis korrigierte er in Zusammenarbeit mit einem gewissen Antoninus den Text des
Buches Esther, wie eine handschriftliche Randbemerkung von seiner Hand auf einem

erhaltenen Codex beweist. '™

AuBerdem scheint sich die Sammeltétigkeit nicht nur auf die Werke des Origenes bezogen zu
haben: Die Bibliothek bildete spéter auch den Grundstock fiir die Werke des Eusebius, der aus
zahlreichen anderen Werken zitiert, die teilweise nur in diesen Fragmenten erhalten sind. Zu
den zitierten Schriften zéhlen solche von frithchristlichen Autoren, aber auch philosophische

Werke und nicht zuletzt hellenistisch-jiidische Schriften.'™

Pamphilus legte den Grundstein
dafiir, dass die Bibliothek von Césarea fiir die christliche Welt das wurde, was das Museion

von Alexandria fiir die antike Literatur bedeutet hatte.'®’

'8 y/g]. Eusebius, /. e. 7, 32,25 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 728).

'8! yg]. Eusebius, m. P. 4, 1-7 (rec. long.)(SCh 55, 128-131).

"2 vgl. Hieronymus, adv. Ruf. 1,9 (SCh 303, 26 f): Scripturas quoque sanctas non ad legendum tantum, sed ad
habendum tribuebat promptissime, nec solum vires, sed et feminis quas vidisset lectioni deditas.

'8 Vgl. Hieronymus, vir. ill. 75 (42, Bernoulli).

'8 v gl. Cadiou, Bibliothéque 478f. Die hier genannten Excerpta zu den Psalmen kénnten eine der Grundlagen
fiir die Zusammenstellung der ersten Katenen gewesen sein.

1% Vgl. dazu Nautin, Origéne 322-324 sowie Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 543-545 und
Cavallo, Scuola, bes. 70-72.

1% Vgl zu letzterem insbesondere Runia, Survival. Dabei wurden die Schriften wohl teilweise auch iiberarbeitet.
So gibt es Hinweise, dass hier das Testimonium Flavianum in das Werk des Josephus eingefiligt wurde; vgl.
Crouzel, Pic 280 mit Anm. 24.

"7 So Elliger, Kaisareia 1050.
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Hieronymus schreibt, Pamphilus habe, abgesehen von Briefen, keine eigenen Werke

verfasst.'®®

Das widerspricht nicht unbedingt der Autorschaft des Pamphilus an der Apologie
— besteht diese doch v.a. aus einem Einleitungsbrief und Zitaten des Origenes. Aulerdem
hatte Hieronymus Griinde, die Autorschaft des Pamphilus an der Apologie wenn nicht
abzustreiten so doch zu verdecken (s.u.). Mit dem laut Gennadius von Rufin angeblich
iibersetzten Buch des Pamphilus Adversus mathematicos ist wohl die Apologie gemeint.'®
Die einem Pamphilus zugeschriebenen Fragmente in der Sammlung De incarnatione

stammen von einem anderen Pamphilus.190

Von der Wirkung der Personlichkeit des Pamphilus zeugt die Beschreibung des Eusebius in
der Schrift {iber die Martyrer Paléstinas. Dort schreibt er riickblickend: .,... ein Mann, der sein
ganzes Leben durch jegliche Tugend sich ausgezeichnet hatte, durch Entsagung und
Weltverachtung, durch Mitteilung von seinem Vermogen an Bediirftige, durch
Geringschitzung weltlicher Hoffnungen, durch philosophische und strenge Lebensweise. Was
thm aber besonders unter all unseren Glaubensgenossen die hervorragende Stellung
verschaffte, war sein lauterster Eifer fiir die gottlichen Worte, seine rastlose
Arbeitsfreudigkeit, wenn er sich etwas vorgenommen, und seine Hilfsbereitschaft gegen seine

Angehérigen und alle, die sich ihm nahten. '’

In der letztgenannten Schrift berichtet Eusebius auch ausfiihrlich iiber das Martyrium des
Pamphilus. Im Jahr 303 begann die Christenverfolgung unter Diokletian und Maximianus. Im
Hintergrund stand die Reichsreform, welche auch religios zu einer Konsolidierung der
Verhiltnisse fiihren sollte. Diese konnte sich Diokletian nur in Form einer Riickkehr zu den
alten Kulten vorstellen.'”* In diesem Zusammenhang wurden vier Edikte gegen die Christen
erlassen. Erst das letzte von ihnen traf im Jahr 304/305 n.Chr. die Masse der Christen, weil

nun allgemein die Teilnahme an Speise- und Trankopfern (d.h. das Essen und Trinken von

'8 Vgl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 23 (SCh 303, 166f), wo er sich auf Eusebius beruft, von dem er in adv. Ruf. 1,
9 (SCh 303, 28 f) ein entsprechendes Stiick aus dessen Werk iliber Pamphilus zitiert: Et ipse quidem proprii
operis nihil omnino scripsit, exceptis epistulis quas ad amicos forte mittebat...

189 Vgl. Gennadius, vir. ill. 17 (67f, Bernoulli) und Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 545. Als
Rufin um eine Stellungnahme zur Wahrsagerei (die auch mit Hilfe ,,mathematischer” Methoden erfolgte)
gebeten wird, iibersetzt dieser die Apologie; vgl. Rufin, apol. adv. Hier. 1, 11 (CCL 20, 44f) und das unten zur
Ubersetzung der Apologie Gesagte.

1% Sie stammen evtl. aus den Panoplia dogmatica des Pamphilus von Jerusalem; vgl. Doctrina patrum de
incarnatione verbi, hrsg. F. Diekamp, 2. Aufl. Miinster 1981, 44-47. Zu Pamphilus vgl. Réwekamp, Pamphilus.
1'Vgl. Eusebius, m. P. 11, 2 (SCh 55, 156).

192 Vgl. Eusebius, m. P. 9,2 (SCh 55, 148), wo vom Wiederaufbau der Tempel etc. die Rede ist. Vgl. zum
Ganzen auch Guyot/Klein, Das friihe Christentum 1, 166-191 und 398-414.
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Opferwein und Fleisch) gefordert wurde.'”> Nach der Abdankung Diokletians im Jahr 305
n.Chr. wurde diese Politik im Westen nicht fortgesetzt, im Osten, wo Maximinus Daia Caesar
fiir Asien und Agypten geworden war, ordnete dieser 306 n.Chr. die strenge Durchfiihrung
des 4. Edikts an. Nun wurden die Bewohner der Provinzen namentlich aufgerufen, um das

Opfer zu vollzichen. Ein erneutes Edikt von 309 n.Chr. ordnete dasselbe an. '**

Am 20. November 307 besuchte Maximinus Daia Césarea. Der Geburtstag Diokletians wurde

mit einem grausamen Spektakel gefeiert; es kam zu mehreren Martyrien.'”

0119

Dabei galt die
Sympathie der Juden in der Stadt den verfolgten Christe

Im Rahmen dieser Christenverfolgung unter Maximinus Daia wurde auch Pamphilus Ende
des Jahres 307 n.Chr. verhaftet. Eusebius berichtet, dass der Statthalter Urbanus ihn zuerst
,eine Probe seiner Beredsamkeit und der philosophischen Kenntnisse ablegen* liel und ihn
dann zum Opfer aufforderte. Als dieser das ablehnte, wurde er grausam gefoltert und ins

Gefingnis geworfen."’

Allerdings erscheint nicht ganz klar, wie die Gefangenschaft ausgesehen hat: Pamphilus selbst
spricht in der o.g. Randbemerkung davon, er habe die Arbeit ,,unter Bewachung* (év 4
duAakm) durchgefiihrt, Eusebius spricht ausdriicklich von Geféngnis (dequwtnpeiov). Die
Tatsache, dass literarisches Arbeiten mdglich war, spricht in jedem Fall fiir eine leichte
Gefangenschaft. Die Arbeit an der Apologie kdnnte demnach so ausgesehen haben, dass
Pamphilus das Werk entworfen hat und Eusebius insbesondere fiir die Auswahl und das
Heraussuchen der Zitate zustdndig war — immerhin finden sich bereits im 1. Buch 70 Zitate

aus 15 Werken.'?®

Nachdem die beiden die Apologie zusammengestellt hatten, wurde Pamphilus unter

Statthalter Firmilian am 16. Februar 310 hingerichtet. Eusebius berichtet, Anlass sei die

'3 Vgl. Eusebius, m. P. 3, 1 (SCh 55, 126).

"% Vgl. Eusebius, m. P. 4, 8; 9, 2 (SCh 55, 132.148).

13 Vgl. Eusebius, m. P. 6, 1 (SCh 55, 138).

1% Vgl. Lieberman, Martyrs 409-416.

197 Vgl. Eusebius, m. P. 7, 1 (SCh 55, 143f) iiber die Folterung durch Urbanus: ,,Mehr Tier als Mensch séttigte er
sich geradezu an lang dauernden Zerfleischungen seiner Seiten mit spitzen Haken ... Eusebius berichtet auch,
kurz darauf sei der Statthalter abgesetzt und von Kaiser Maximin zum Tode verurteilt worden — und dies sei nur
ein ,,Vorspiel fiir die eigentliche Strafe im gottlichen Gericht. Diese Sicht der Ereignisse entspricht der
Uberzeugung, dass Ubeltaten schon in diesem Leben bestraft werden miissen. Mit Riickgriff auf
alttestamentliche Beispiele konzipiert so auch Laktanz seine Schrift {iber das Ende der Verfolger.

%8 Zu den beiden Formen von Gefangenschaft und zu den Arbeitsmoglichkeiten vgl. Amacker/Junod, Etude 79-
81; zur frithchristlichen Sorge fiir die Gefangenen vgl. Harnack, Mission und Ausbreitung 187-190.
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Verhaftung von einigen dgyptischen Christen am Stadttor von Césarea gewesen, die
verbannte Glaubensbriider bis zu den Bergwerken Kilikiens begleitet hatten und sich nun auf
dem Riickweg befanden. Thnen wurde auf der Stelle der Prozess gemacht. Befragt nach ihrem
Namen gaben sie sich Prophetennamen — Eusebius deutet an, dies habe moglicherweise damit
zusammengehangen, dass die Geburtsnamen von heidnischen Géttern stammten. Befragt nach
ihrer Heimat, antworteten sie mit ,,Jerusalem® — und meinen damit, wie Eusebius erldutert, die
himmlische Stadt. Der Statthalter kannte jedoch den Namen nicht — so sehr hatte sich der
neue Name Aelia Capitolina eingebiirgert — und vermutete dahinter eine neu gegriindete

Christenstadt!

Als diese Agypter verurteilt worden waren, lieB der Statthalter auch Pamphilus und seine
Geféhrten vorfiihren, gab ihnen noch einmal Gelegenheit zum Opfern und lieB3 sie dann, als

sie sich weigerten, zur Enthauptung abfiihren.'”’

Ein Sklave des Pamphilus namens
Porphyrius, der um dessen Leichnam bat, wurde ebenfalls hingerichtet — und zwar auf dem
Scheiterhaufen.”” Eusebius berichtet auBerdem, dass die Leiber der Mirtyrer vier Tage und
Néchte liegen blieben, aber von den wilden Tieren nicht angeriihrt und anschlieend an dem

gewdhnlichen Begribnisplatz beigesetzt wurden.*”’

Die von Pamphilus verwaltete und erweiterte Bibliothek des Origenes wurde allem Anschein
nach nicht zerstort — obwohl das erste kaiserliche Edikt auch das Verbrennen der Schriften

anordnete.*%?

Eusebius arbeitete spater mit den hier vorhandenen Werken und begriindete so
auch die Tradition, inhaltlich mit den ,,Vitern* zu argumentieren. Da in manchen seiner
Werke (und auch bei seinem Kollegen Paulinus von Tyrus) Origenes das letzte Wort in der
Diskussion mancher Frage behélt, konnte dies der Ansatzpunkt fiir den in der Apologie

bezeugten Vorwurf sein, die Origenes-Anhinger stellten seine Worte iiber die Schrift.2*

Das ,,Skriptorium® und der Bibeltext von Cédsarea waren au3erdem so beriihmt, dass

Konstantin (wohl auf Anraten des Eusebius) dort 50 Bibelhandschriften herstellen liel, um

199 Vgl. Eusebius, m. P. 11, 14 (SCh 55, 161). Lieberman, Martyrs 421f weist darauf hin, dass die Art der
Behandlung in etwa dem entspricht, was schon Rabbi Akiba (und andere jiidische Gefangene) nach dem
Aufstand von 135 n.Chr. erdulden mussten.

20 ygl. Eusebius, m. P. 11, 15-19 (SCh 55, 161-163). Vgl. dazu auch Délger, Flammentod, der eindriicklich
beschreibt, wie bei dieser Todesart von Seiten der Obrigkeit versucht wurde, die Strafe moglichst grausam zu
gestalten.

21 ygl. Eusebius, m. P. 11, 28 (SCh 55,167). Die lingere Fassung berichtet dagegen von einer Bestattung in
»Tempeln“ und ,,Gebetsstétten®.

292 ygl. Eusebius, &. e. 8,2, 4 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 742).

203 Vgl. dazu Graumann, Origenes — ein Kirchenvater? 880, u.a. mit Hinweis auf Eusebius, p. e. 6, 11, wo ein
Origenestext den Schlusspunkt seiner Widerlegung des Fatalismus bildet.
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mit ihnen die Kirchen der neuen Hauptstadt auszustatten.”** Hieronymus berichtet allerdings,
Bischof Acacius (338-365) und sein Nachfolger Euzoius hétten die Bibliothek wieder in
Stand gesetzt — da die Bibliothek noch an die Person des jeweiligen Lehrers gebunden ist,

wurde sie anscheinend nach deren Tod zunichst nicht gepflegt.””®

Im Laufe der Zeit wurde aus ihr allerdings wohl eine 6ffentlich-kirchliche Institution mit
bezahlten Lehrern, in der Wissenschaftler die Werke einsehen konnten — diese Mdglichkeit
nutzte z.B. schon Hieronymus. Noch Isidor von Sevilla weil3 von der Bibliothek, die
angeblich 30.000 Binde umfasste.”*® Sie bestand also auf jeden Fall noch im 6.

Jahrhundert.*"’

2. Die Entstehung der Apologie

Wie bereits erwdhnt, verfasste Pamphilus die Apologie fiir Origenes in den Jahren 307-309
n.Chr. wihrend seiner Gefangenschaft in Cisarea. Allerdings gibt es in den erhaltenen

Zeugnissen diesbeziiglich einige Unklarheiten:

Eusebius schrieb ausdriicklich, er selbst habe das Werk zusammen mit Pamphilus

2% Der Ubersetzer Rufin ordnete es (bzw. das erste Buch) in seinem Vorwort

ausgearbeitet.
allein Pamphilus zu.*”” Hieronymus ging zunichst (im Jahr 393) von zwei Apologien aus, von
denen er eine dem Pamphilus, eine dem Eusebius zuschrieb.?'® Als er spéter (im Jahr 399) das
Werk selbst in Augenschein genommen hatte, sah er das ganze sechsbdndige Werk als das des
Eusebius an und beschuldigt Rufin, das erste falschlich unter dem Namen des Pamphilus

211

verOffentlicht zu haben.””” Der Kirchenhistoriker Sokrates wusste wieder von der Autorschaft

24 ygl. Eusebius, v. C. 4, 36f (GCS 11/1, Eusebius 1/1, 1311).

295 ygl. Hieronymus, epist. 34, 1 (CSEL 54, 259f). Zur Bibliothek von Cisarea vgl. auch Cavallera, Jérome 2, 8f.
117f. 120 und Ehrhardt, Patriarchalbibliothek.

296 vl Isidor, orig. 6, 6, 1 (Lindsay): Qui apud nos biblithecas instituerunt. Apud nos quoque Pamphilus martyr
... Hic enim in bibliotheca sua prope triginta voluminum milia habuit.

27 ygl. Liebeschiitz, Hochschulen, bes. 873f.

2% vgl. Eusebius, h. e. 6, 33,4 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 588).

29 vgl. apol. praef. 1.

219yl Hieronymus, vir. ill. 75. 81 (42. 44 Bernoulli).

211 ygl. Hieronymus, adv. Ruf. 3, 12 (SCh 303, 242-244): Postea vero per interpretationem tuam quaestione
contra Origenemtoto orbe commota, in quaerendis exemplaribus diligentior fui et in caesariensi bibliotheca sex
Eusebii volumina repperi ’ Amohoyia Umep *Opiyévovg. Quae cum legissem, primum librum eum deprehendi quem
tu solum sub nomine martyris edidisti ...Vgl. zur Meinungsidnderung des Hieronymus beziiglich der Autorschaft
an der Apologie auch adv. Ruf. 1, 8 und 2, 23 (SCh 303, 24f. 164-167).
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beider’'?, und Photius prizisierte dahingehend, dass die Biicher 1-5 von beiden gemeinsam
erarbeitet wurden und Buch 6 von Eusebius nach dem Tod des Pamphilus hinzugefiigt

213

wurde” ". Diese unterschiedlichen Aussagen erkldren sich entweder aus der

Uberlieferungsgeschichte des Buches und/oder aus den spiteren Streitigkeiten um Origenes:

Die von Eusebius behauptete und von Photius bestétigte ,,Zusammenarbeit* von Pamphilus
und Eusebius konnte auch so ausgesehen haben, dass Buch 1 von Pamphilus (unter Mithilfe
des Eusebius) zusammengestellt wurde und Eusebius zunéchst die (eventuell noch gemeinsam
konzipierten) Biicher 2-5 zum Gesamtwerk hinzugefiigt hat. In jedem Fall konnte Buch 1
aber auch (wegen des dogmatisch interessanten Inhalts) unabhingig von den anderen Biichern
unter dem Namen des Pamphilus {iberliefert worden sein. Dann kdnnte Rufin eventuell nur
diesen Teil (in Agypten?) kennen gelernt haben — was erkliren wiirde, warum er nur diesen

Teil iibersetzt und ihn als ,.die* Apologie des Pamphilus bezeichnet.*'

Moglicherweise aber nannte Rufin auch Pamphilus als alleinigen Autor, um das Werk mit der
Autoritdt des Mértyrers auszustatten. Dagegen verschwieg Hieronymus, der sicher das ganze
Werk (und beide Autoren) kannte, die Autorschaft des Pamphilus und betonte die des
Arianers Eusebius deshalb, weil er davon iiberzeugt war, dass ein Martyrer nicht zur
Verteidigung eines Haretikers geschrieben haben konnte. Dagegen gibt es keinen Grund, an

der Aussage des Photius zu zweifeln — gerade weil auch er kein Freund des Origenes ist.*'

Beziiglich des Aufbaus und des Inhalts des Gesamtwerkes aus sechs Biichern lésst sich noch
folgendes feststellen: Eusebius erwéhnt, dass im zweiten Buch Leben und Werk des Origenes
dargestellt waren (und dabei insbesondere auch die Ereignisse nach seiner Ordination in
Césarea) und im sechsten Buch Briefe an den romischen Bischof Fabian und andere
Kirchenoberhaupter, die Rechtgliubigkeit des Origenes betreffend, gesammelt sind.*'°
Hieronymus erwiahnt, dass im sechsten Buch u.a. die Auseinandersetzung mit Methodius

thematisiert worden sei.

212 ygl. Socrates, h. e. 3,7 (GCS.NF 1, 198).

213 ygl. Photius, cod. 118 (2, 90, Henry). Zur Beurteilung des Origene durch Photius vgl. Junod, Tradition
alexandrine, bes. 1095-1097, wo er auf die vier von Photius beanstandeten Lehren in princ. eingeht. Dies sind
die Lehren vom Geschaffensein des Sohnes, von der unterschiedlichen Wirksamkeit von Vater, Sohn und Geist,
von der Metempsychose und von der Beseelung der Gestirne.

21430 die Uberlegung bei Williams, Damnosa haereditas 166. Vgl. auch Amacker/Junod, Etude 21-24.

213 ygl. zum Ganzen auch Junod, L auteur.

216 yg]. Eusebius, &. e. 6,23, 4; 6, 36, 3f (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 570; 590)

217y gl. Hieronymus, adv. Ruf. 1,11 (SCh 303, 30f).
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Aus der Kirchengeschichte des Sokrates geht schlieBlich hervor, dass (in seiner Ausgabe) der
Apologie die Dankrede von Gregor dem Wundertéter angefiigt war, die dieser in Abschrift an

Origenes iibergeben hatte.*'®

Inhaltlich ist dieser Erwéhnung zu entnehmen, dass es in einem
der Biande um die umstrittene Lehre des Origenes im Genesis-Kommentar ging, Adam und

Eva stellten die Seele Christi und der Kirche dar.?"’

Aus den erhaltenen Fragmenten des Werkes, das Antipater von Bostra um 460 n.Chr. gegen
die Apologie des Eusebius (!), im Grunde aber gegen ,,Peri Archon®, schrieb, geht nur hervor,
dass in ihr die Themen Priexistenz und Fall der Seelen, Leiblichkeit der Auferstehung,
Existenzweise der Engel, Beziehung von Sohn und Geist zu Cherubim und Seraphim sowie

Ursprung und Bestimmung des Teufels behandelt wurden.”*

Aus einer Notiz des Diakons Rusticus®*' kann man schlielen, dass bei der Diskussion der
Lehren des Origenes in den Biichern 2-5 auch Zitate von fritheren Theologen herangezogen

wurden.???

Nicht fiir die Rekonstruktion des urspriinglichen Werkes herangezogen werden kann die
Stelle bei Photius, an der er eine anonyme Apologie fiir Origenes beschreibt.*”® Zwar ist

vermutet worden, dass diese mit der Apologie des Pamphilus identisch war’*; dies ist jedoch

225
|

nachweislich nicht der Fall"*". Die Stelle, wo Photius die Apologie des Pamphilus/Eusebius

226

relativ ausfiihrlich behandelt™”, gibt leider kaum Aufschluss tiber inhaltliche Fragen, sondern

. .. . . . . 22
v.a. liber einige Ereignisse im Leben des Origenes.”’

28 ygl. Socrates, h. e. 4,27 (GCS.NF 1, 263).

19 Wegen diese Lehre wird Origenes auch laut der anonymen Apologie, von der Photius berichtet (cod. 117 [2,
88-90 Henry]), angegriffen. Vgl. zum Ganzen Amacker/Junod, Etude 55f.

0 Die Fragmente sind abgedruckt in PG 85, 1792D-1793C; PG 86/2, 2045A-2053B. 2077BC; PG 96, 468BC.
488D-505D und — soweit sie sich auf Texte aus princ. beziehen — bei Gorgemanns/Karpp; vgl. auch
Amacker/Junod, Etude 57-59 und Wallraff, Die Ruhe nach dem Sturm 650 mit Anm. 16.

2 Vgl. Collectio Casinensis Nr. 288 a (ACO 1/4, 211).

2 ygl. Amacker/Junod, Etude 60-62.

223 Vgl. Photius, cod. 117 (2, 88-90, Henry). Dass Photius in sehr unterschiedlichem Ton von den beiden Werken
spricht liegt aber wohl v.a. an seinem Respekt vor dem Martyrer Pamphilus; vgl. dazu Junod, Tradition
alexandrine 1099f.

224 S0 Nautin, Origéne 99-149.

225 Vgl. Bienert, Die dlteste Apologie 124-126 und Amacker/Junod, Etude 63-67, wo sie u.a. darauf verweisen,
dass nur drei Vorwiirfe (von insgesamt 15) auch in der Apologie des Pamphilus auftauchen. Zur Einordnung
dieses Werkes vgl. auch unten das zum neuen Streit um Origenes Ende des 4. Jh. Gesagte.

226 ygl. Photius, cod. 118 (2, 90-92, Henry).

7 vgl. dazu Amacker/Junod, Etude 67-74.
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Es ergibt sich folgender Aufbau der urspriinglichen Apologie bzw. eines Gesamtwerkes

zugunsten des Origenes”®:
Einleitungsbrief des Pamphilus (mit ,,Kurzportrit® des Origenes)

Buch 1: Verteidigung gegen aktuelle Vorwiirfe
Buch 2-5: Leben und Schriften des Origenes
Buch 6 (nachtridglich von Eusebius zusammengestellt): Briefe des Origenes an

Kirchenoberhdupter, neuere Auseinandersetzungen (u.a. mit Methodius)
Dankrede des Gregor

Erhalten hat sich, wie bereits angedeutet, (neben der Dankrede Gregors) nur das 1. Buch mit
dem Einleitungsbrief des Pamphilus — und zwar ausschlieBlich in der Ubersetzung des Rufin.
Wie weit das Werk des Rufin eine verdnderte Variante des urspriinglichen Werkes ist, muss

hier untersucht werden.

Der Text in der vorliegenden Form hat den Charakter eines Manifests oder eines ,,offenen
Briefs*: Inhaltlich handelt es sich um eine Art Verteidigungsrede eines Angeklagten, wobei

. . . : 229
die Adressaten, die ,,Briider*, sozusagen als Richter angesprochen werden.

Dabei folgt auf den Begleitbrief zunichst die Darlegung der apostolischen Verkiindigung mit
Hilfe eines Zitates aus Origenes, dann eine Darstellung seiner Lehre zur Trinitdt und
schlieBlich die Verteidigung des Origenes gegen neun Vorwlirfe — immer v.a. mit Hilfe von

Zitaten aus seinen Werken.

Die behandelten bzw. zurlickgewiesenen Vorwiirfe lauten:

1. Origenes nenne den Sohn Gottes ungeboren,

2. er behaupte, der Sohn Gottes sei — wie in den Geschichten Valentins — durch
,Hervorbringung® zur Existenz gekommen,

3. er nenne Christus — wie Artemas und Paul von Samosata — einen blof3en Menschen, das

heif3t nicht auch Gott,

% vgl. zum Ganzen Reymond, Apologie pour Origéne. )
** S0 Junod, Naissance 272f. 278 und Amacker/Junod, Etude 81-85.
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4. er behaupte, alle Taten des Erldsers seien nur ,,doketisch®, das hei3t zum Schein,
geschehen; sie seien allegorisch zu verstehen und nicht auch im geschichtlichen Sinn,
5. er verkiinde zwei Christi/Christusse,

6. er bestreite die Geschichtlichkeit der Taten der Heiligen,

7. er habe eine falsche Auffassung von der Auferstehung und leugne, dass den Siindern
Qualen auferlegt werden,

8. er lehre Falsches tiber die Beschaffenheit der Seele, und

9. er lehre die Seelenwanderung.”*°

Woher diese Vorwiirfe stammen bzw. wer die Gegner sind, die sie vorbringen, und ob sie

berechtigt sind, muss im Folgenden untersucht werden.*'

Noch ein Wort zu den Adressaten: In der Ausgabe der Apologie von Delarue, die in der
Patrologia Graeca abgedruckt ist, beginnt das ,,Vorwort™ mit der Anrede ,,An die zur Arbeit in
den Bergwerken Palistinas verurteilten Bekenner“.”*? Diese Formulierung findet sich

allerdings nicht in den Handschriften, sondern ist nach dem Zeugnis des Photius erginzt.*?

Zum Hintergrund: Ab etwa 250 n.Chr., seit dem Beginn von einzelnen, aber systematischen
Verfolgungswellen, die sich gegen Christen richteten, wurden diese nicht selten zur Arbeit in
den Bergwerken verurteilt. Rechtsgrundlage war dabei, dass jeder romische Statthalter bei
schweren Schadigungen des Gemeinwesens Freiheitsstrafen verhdngen konnte. Vorbild fiir
die Verurteilung zu Bergwerksarbeiten war dabei Agypten, wo diese traditionell durch

Sklaven und Gefangene ausgefiihrt wurden.***

Mit den ,,Bergwerken Paldstinas* sind die Kupferminen von Phaeno gemeint, die auch
Eusebius mehrfach als Strafkolonie nennt.** Die Minen lagen am Ostrand der Araba-Senke
zwischen Zoara und Petra in Edom, ca. 40 km stiddstlich vom Toten Meer. Schon in der
Frithbronzezeit und in der Eisenzeit wurde dort Kupfer abgebaut; der Hohepunkt der
Bergbauaktivititen lag jedoch im 3. und 4. Jahrhundert n.Chr. Zur Zeit der diokletianischen

Verfolgung wurden zahlreiche Christen zur Arbeit dort verurteilt. Abgesehen von den harten

0vael. apol. 5.

3! Eine Untersuchung der Frage, wie weit die Vorwiirfe zu Recht erhoben wurden, hat noch jiingst Bienert,
Entstehung des Antiorigenismus 839 als notwendig angemahnt.

32 ygl. apol. praef. 1.

233 ygl. Photius, cod. 118 (2, 92, Henry) und Amacker/Junod, L art d’entrer en matiére 39 Anm. 6.

24 vgl. zum Ganzen: Geerlings, Zum Bergwerk verurteilt.

233 Vgl. Eusebius, m. P. 7,2 (SCh 55, 141); Eusebius, onom. s.v. ®wov/Fenon (168 Klostermann).
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Arbeitsbedingungen verfligten sie jedoch tliber gewisse Freiheiten: Eusebius zufolge konnten
sie zeitweise sogar einige Kirchen errichten!*® Mit der Intensivierung der Verfolgung wurden
jedoch einige Fiithrungspersonlichkeiten der Christen in den Bergwerken hingerichtet.
Eusebius berichtet, dass Bischof Silvanus von Gaza dort enthauptet wurde; die agyptischen
Bischofe Peleus und Nilus sowie ein nicht namentlich genannter Presbyter und ein gewisser

Patermouthios wurden, ihm zufolge, verbrannt.”’

Die byzantinische Mosaikkarte von Madaba im Ostjordanland lokalisiert bei Phaeno die
Geschichte von der ,,chernen (kupfernen) Schlange®.”*® Oberflichenfunde in der Ortslage, die
heute Fenan heif3t, belegen fiir die byzantinische Zeit eine Stadt mit mehreren Kirchen.
Leitungen, Ddmme und ein Aquidukt versorgten 3 km? Felder mit Wasser. Der Ort wurde

wohl durch ein Erdbeben zerstort.?>

Wer die von Photius genannten Bekenner genau waren, ist unklar.>*° Er erwihnt, ihr Anfithrer
sei Patermouthios gewesen, der kurz nach Pamphilus mit seinen Gefdhrten verbrannt worden

. 241 . . . ..
sei.”” Es handelt sich sicher um den auch von Eusebius erwahnten Mann.

Allerdings kann man, schon aufgrund der literarischen Form des Werkes, annehmen, dass die
Bekenner nicht die einzigen Adressaten der Apologie waren — auch wenn Vorfille in den
Lagern (s.u.) den Anlass fiir die Abfassung gebildet haben konnten. Vielmehr richtet sich die
Schrift in ihrer {iberlieferten Form an alle Christen, die durch die Vorwiirfe gegen Origenes
verunsichert sind, und an alle Gegner des Origenes, die im ,,Vorwort* genannt sind. Dabei
entspricht die Form der Verteidigungsrede einem Charakter wie Pamphilus sicher eher als
eine rein polemische Schrift — moéglicherweise einer der Griinde fiir die Wahl bzw. Schaffung

dieser Gattung.***

236 yg]. Eusebius, m. P. 13, 1 (SCh 55, 170).

>7Vgl. Eusebius, 4. e. 8, 13,5 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 772) und Eusebius, m. P. 13, 1 (SCh 55,171f).

238 Dahinter steht die Tatsache, dass das Alte Testament den Ort Punon als Station der Israeliten auf ihrer
Wiistenwanderung nennt (vgl. Num 33, 42f) — und zwar nach dem Berg Hor, der mit dem Dschebel Harun bei
Petra identifiziert wird. Auf den Aufenthalt am Berg Hor aber folgt die Geschichte von der kupfernen Schlange
(vgl. Num 21, 5-9).

29'Vgl. zum Ganzen Kind, Kupfergewinnung und auch Keel/Kiichler, Orte und Landschaften 274f.

0 Die Vermutung von Nautin, Origéne 136-144, es handele sich um Origenes-Gegner aus Césarea, die auf
Anstiftung ihres Bischofs hin an Pamphilus schreiben, ist durch nichts zu belegen; vgl. Amacker/Junod, Etude
81f.

! vgl. Photius, cod. 118 (2, 92, Henry).

2 ygl. Amacker/Junod, Etude 81-85.
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Den Anlass fiir die Ubersetzung des ersten Buches der Apologie durch Rufin ins Lateinische,
und damit fiir die Entstehung der uns vorliegenden Fassung der Schrift, bildete neuer Streit

um Origenes.
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IV DIE UBERSETZUNG DER APOLOGIE DURCH RUFIN
1. Neuer Streit um Origenes

Auch nach Abfassung der Apologie wurden Vorwiirfe gegen Origenes laut. Diese betrafen
zunéchst insbesondere seine Exegese und seine Eschatologie. Zeugnis dafiir ist v.a. die Schrift
,,Uber die Hexe von Endor* des Eustathius von Antiochien, die dieser kurz nach Ende der
Verfolgung im Jahr 312 n.Chr. als Antwort auf eine Homilie des Origenes zu der
entsprechenden Geschichte in 1 Sam 28 verfasste und in der er sich bereits auf Methodius

beruft.”*

Er kritisiert dort die Auffassung des Origenes, die ,,Hexe* habe tatséchlich den
Samuel aus dem Hades heraufgeholt, damit dieser dem Saul die Zukunft weissage. Als
Griinde fiir die Ablehnung dieser Position gibt Eustathius an, dass eine solche Deutung die
Gldubigen ermutigen konnte, sich in Wahrsagerei und Totenbeschworung zu versuchen, dass
damit die alleinige Macht Gottes, die Toten zu erwecken, eingeschriankt wiirde, und dass der
Unterschied im Schicksal der Gerechten und Ungerechten nach dem Tod aufgehoben wird,
wenn alle ithre Wahlfreiheit behalten, wie Origenes im Blick auf die Mdglichkeit zur
Erscheinung behauptet.”** In einem zweiten Teil kritisiert Eustathius auBerdem einige
allegorische Auslegungen des Origenes.*** Dabei stand allerdings nicht der Gegensatz
zwischen einer eher literarisch interessierten antiochenischen und einer alexandrinischen
Exegese im Hintergrund, sondern das Unversténdnis fiir die Offenheit der Theologie des
Origenes und die Uberzeugung, dass diese eine moralische Indifferenz fordert. Dies fiihrte ihn

auch zu drastischen Beschimpfungen des lingst Verstorbenen.**®

Ebenfalls kurz nach dem endgiiltigen Ende der Verfolgungen wurde Eusebius 314 n.Chr.
Bischof von Césarea. Er fiihrte die Anndherung des Christentums an das Romische Reich, die
schon im lukanischen Doppelwerk (Evangelium und Apostelgeschichte) begonnen hatte,
gewissermallen zu Ende: In seinen Schriften sieht er in der Bekehrung des Kaisers geradezu

das Ziel der Geschichte erreicht.”*’

¥ Die Schrift des Eustathius iiberliefert gleichzeitig den Text der Predigt des Origenes, die dieser
moglicherweise vor Alexander von Jerusalem gehalten hat; vgl. Nautin, Einleitung zu Origéne, Homélies sur
Samuel (SCh 328), 61-66. Zur Person des Eustathius vgl. Fuhrer, Eustathius.

4 Vgl. Eustathius, engast. 3, 3-4; 14, 7 und 17, 6-7 (6-8; 37f, Declerck). Vgl. auch Trigg, Eustathius ‘ Attack
229.

5 ygl. Eustathius, engast. 21, 2-8 (172-174, Simonetti).

26 vol. Trigg, Eustathius ‘ Attack 220. 235-237.

7 ygl. Eusebius, v. C. 3, 15 (GCS 11/1, Eusebius 1/1, 88f), wo das Beisammensein von Kaiser und Bischofen
als Bild des Reiches Christi gezeichnet wird. Zur Person des Eusebius vgl. Winkelmann, Euseb.
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Wie seine ,,Kirchengeschichte* zeigt, war Eusebius ein grofler Verehrer des Origenes; das
ungewohnlich lange sechste Buch stellt auch eine Art Apologie fiir Origenes dar und zeigt ihn
als Kampfer v.a. gegen den Valentinianismus und andere Irrlehren.**® In seinen exegetischen
Werken folgte Eusebius dem Origenes allerdings héufig nicht. So war er z.B. bei der
Anwendung der allegorischen Auslegung deutlich ,,vorsichtiger als sein Lehrer. Dabei
spielten nicht zuletzt die inzwischen notwendig gewordenen dogmatischen Kldrungen eine

Rolle.?*

Diese erfolgten insbesondere auf dem von Kaiser Konstantin einberufenen ersten allgemeinen
Konzil von Nizda: Es verurteilte die Lehre des Arius, der den Sohn als (vollkommenes)

Geschdpf aus dem Willen des Vaters angesehen hatte.**°

Die Aussage des Konzils iiber die
Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater wurde nun sozusagen zur ,,Messlatte, an der
jede Christologie und Trinitéitslehre gemessen wurde — auch der Vergangenheit. Es ist
geradezu eine Ironie der Geschichte, dass nun auch wieder Christen zur Arbeit in den
Bergwerken verurteilt wurden — nachdem Konstantin die Riickkehr der Verurteilten
angeordnet hatte. Nun handelte es sich in den Jahren 356 und 373 n.Chr. um die dem
Nicaenum treu gebliebenen Bischdéfe. Und es waren die christlichen (arianischen) Kaiser

Constantius und Valens, die sie verurteilten — und in die Bergwerke von Phaeno schickten!®"

Das Konzil hatte aber auch kirchenrechtlich Folgen fiir Paldstina: Obwohl das Bistum von
Jerusalem eigentlich nur ein Suffragan der Metropole Césarea war, erhielt der Bischof auf
dem Konzil einen Ehrenvorrang vor allen anderen anwesenden Kirchenfiihrern — sein Name
fiihrte die Liste der Unterschriften unter den Beschliissen an. Der (arianische) Nachfolger des
Eusebius, Acacius, sorgte 348 n.Chr. noch dafiir, dass Cyrill Bischof von Jerusalem wurde
und betrieb spiter seine Verbannung; dieser Cyrill aber setzte schon 367 n.Chr. seinen Neffen

Gelasius als orthodoxen Bischof von Cisarea ein!** (Die nichsten Jahrzehnte waren dann

8 Vgl. Eusebius, h. e. 6,u.a. 6, 18, 1 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 556); vgl. dazu auch Williams, Damnosa
haereditas 163.

9 vgl. Hollerich, Origen’s Exegetical Heritage und Strutwolf, Origenismus des Euseb. Letzterer betont, dass
Eusebius die Tendenz hat, gegeniiber Origenes die eigene Subsistenz des Logos herauszustellen.

230 711 den Auswirkungen der Auseinandersetzung auf die Ubersetzung der Apologie vgl. das unten zu den
Ausfithrungen tiber den Sohn und zu den ersten zwei Vorwiirfen gegen Origenes Gesagte.

»'vel. Geerlings, Zum Bergwerk verurteilt 136, Anm. 46.

2 ygl. Levine, Caesarea 117.
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von fortgesetzten Auseinandersetzungen geprigt, die beim Konzil von Chalcedon 451 mit der

Erhebung Jerusalems zum Patriarchat endeten.”)

So wurde Jerusalem im 4. Jahrhundert wieder zum Zentrum des Landes. Dazu trugen auch die
Bauten bei, die aus Jerusalem (auch der Name der Stadt wurde jetzt wieder tiblich!) eine Art
Reichsheiligtum machten. Zu nennen ist insbesondere die Grabeskirche, die aut Geheil3

Konstantins in der Stadt errichtet worden war, und die zum Ziel zahlreicher Pilger wurde.”*

Die neue Situation fiihrte auch dazu, dass die Vorwlirfe gegen die Trinitétstheologie des
Origenes neues Gewicht bekamen. Vielen erschien er nun als Vater der arianischen Héresie.
So warf ihm Markell von Ancyra um 336 n.Chr. vor, seine Lehre beziiglich der Ewigkeit des

Logos sei nicht rechtgliubig; er beschreibe ihn vielmehr als ,, zweite Hypostase*.>>

Bald darauf wurde die sogenannte ,,Philokalie* aus Zitaten des Origenes zusammengestellt.
Traditionell wird sie Basilius von Césarea und Gregor von Nazianz zugeschrieben, die sie um
358/359 n.Chr. verfasst haben sollen. Sie steht zwar nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit den Streitigkeiten und ist auch insofern keine Apologie, als sie nicht direkt auf Vorwiirfe
eingeht. Dennoch zeigt sie (in der tiberlieferten Form) einen Origenes ohne ,,Origenismus®,
d.h. ohne umstrittene Aussagen, und griff damit indirekt in die Auseinandersetzung ein.”>® Die
Autorschaft des Basilus und Gregor ist allerdings nicht gesichert, und es ist sogar vermutet
worden, dass die Philokalie eine Fortsetzung der Kompilationstatigkeit von Pamphilus und

Eusebius in Cisarea darstellt.>’

Vor 374 n.Chr. schrieb Epiphanius, Bischof von Salamis auf Zypern, der aus Paldstina
stammte, in einem Werk namens Ancoratus, ,,Der fest Verankerte“, iiber Monche in Agypten,
die die Identitit des Auferstehungsleibes mit dem irdischen Leib leugneten.”® Wenig spiter,

zwischen 374 und 377 n.Chr. verfasste er ein Werk, das er Panarion, ,,Arzneikasten gegen

3 ygl. Levine, Caesarea 135f und Rubin, The See of Caesarea: Cisarea blieb zwar Hauptstadt der Provinz
Palaestina prima; durch die Abtrennung der siidlichen und nérdlichen Gebiete verlor die Stadt aber auch
politisch und wirtschaftlich an Bedeutung.

% 7u dieser Entwicklung vgl. Réwekamp, Einleitung zu: Egeria, Itinerarium (FC 20), 40-50.

255 Vgl. Marcell von Ancyra, fr. 38 (GCS 14, Eusebius 4, 191 = Eusebius, Marcell. 1, 4, 21). Das dort gebrauchte
Wort vmofeais verstehen die Ausleger im Sinne von imogTagis; vgl. Logan, Marcellus 160 mit Anm. 12. Zur
Person des Marcell vgl. Feige, Marcell.

26 ygl. dazu Harl, Einleitung zu: Origéne, Philocalie 1-20 (SCh 302) 31-37.

37 ygl. Junod, Philocalie, bes. 360.

% vgl. Epiphanius, anc. 82 (GCS 25, Epiphanius 1, 102f). Zur Person des Epiphanius vgl. Lohr, Epiphanius
sowie Dechow, Dogma and Mysticism 25-92. Zu seinem Kampf gegen Origenes vgl. auch Clark, Controversy
86-104.
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alle Héresien nannte und in dem er 20 vorchristliche und 60 christliche Irrlehren beschreibt
und widerlegt. Darin greift er zum einen Origenes personlich an: Er betrachtet dessen
griechische Bildung argwohnisch, und sogar ein (unfreiwilliges) Gotzenopfer wirft er ihm
vor*’. Zum anderen zeigen seine Ausfiihrungen aber auch, dass sich der Kampf vor allem
gegen die ,,Sekte der Origenisten®®’ wandte. Darunter verstand Epiphanius fithrende Kopfe
in monastischen Kreisen®®'; méglicherweise hatte er in seiner Jugend, als er sich in Agypten

aufhielt und selbst ein Kloster griindete, zu diesen Kreisen Kontakt gehabt.**

Die Vorwiirfe gegen Origenes lauten im Einzelnen: Er behaupte,

1. der Sohn konne den Vater nicht sehen, und der Geist konne den Sohn nicht erkennen, der
Sohn sei nicht eines Wesens mit dem Vater sondern vollkommen verschieden von ihm, er
reprasentiere ihn nur und sei Sohn nur ,,aus Gnade®,

2. die Seele sei préexistent,

3. Adam habe die Ebenbildlichkeit mit Gott verloren,

4. die Fellrocke der Paradieserzédhlung meinten die Leiber. Aulerdem mache er

5. die Auferstehung ,,mangelhaft”, indem er sie mal behaupte, mal leugne und mal von einer
teilweisen Auferstehung spreche, und

6. deute er, was immer er wolle, allegorisch, das Paradies und seine Fliisse sowie diec Wasser

iiber dem Himmel und unter der Erde.*®

Den ersten Vorwurf erweitert er noch dahingehend, Origenes halte den Sohn Gottes fiir ein
Geschdpf und den Geist fiir das Geschopf eines Geschopfes.”®* Damit wurde dieser fiir

Epiphanius zu einem Vorldufer des Arius.*®

9 vgl. Epiphanius, haer. 64, 2, 1 (GCS 31, Epiphanius 2, 404). Dieser Vorwurf wird zum Anlass einer pseudo-
origenischen Schrift namens Paenitentia Origenis, die bereits vom Decretum Gelasianum als apokryph
verworfen wird. Zur Polemik gegen Origenes und dem im Panarion entworfenen Lebensbild vgl. auch Dechow,
Dogma and Mysticism 125-138 und ders., Origen’s Heresy.

60y gl. Epiphanius, haer. 63 (GCS 31, Epiphanius 2, 398-402). Zum Begriff Origenismus vgl. Junod, Naissance
267-270. Er wird hier verwandt, um eine interpretierende Weiterentwicklung der Lehren des Origenes zu
beschreiben. Dabei ist klar, dass es verschiedene Formen von Origenismus gab.

%1 yg]. Epiphanius, haer. 64, 4, 1 (GCS 31, Epiphanius 2, 409f).

%62 7zum Einfluss des Origenes auf das Monchtum in Agypten im 4. Jh. vgl. Rubenson, Origen in the Egyptian
Monastic Tradition.

263 ygl. Epiphanius, haer. 64, 4, 3-10 (GCS 31, Epiphanius 2, 410-412). Vgl. zu diesen Vorwiirfen auch
Dechow, Dogma and Mysticism 273-390 sowie ders., Heresy charges against Origen und allgemein zur
Verzeichnung des Origenes durch Epiphanius Riggi, Origene e origenisti.

64 ygl. Epiphanius, haer. 64, 5, 11; 64, 8-9 (GCS 31, Epiphanius 2, 415. 417f). Vgl. dazu auch Vogt, Warum
256f.

265 y/g]. dazu auch Epiphanius/Hieronymus, epist. 51, 3 (CSEL 54, 3991).
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Eine neue Phase des Streits begann, als Epiphanius im Jahr 392 n.Chr. nach Palistina kam.”®

Dort war inzwischen die Bedeutung Jerusalems noch einmal gewachsen. Zum einen hatte sich
eine liturgische Ordnung heraus gebildet, die alle ,,heiligen Stétten in die Gottesdienste
einbezog und im Laufe der Zeit auf die gesamte Kirche ausstrahlte.”®” AuBerdem hatten sich
in der Stadt und ihrer Umgebung zahlreiche Gemeinschaften von Mdnchen angesiedelt; viele
von ihnen stammten aus dem lateinischen Westen. Auflerdem waren nicht wenige von ihnen
vom dgyptischen Monchtum beeinflusst, wo Gedanken des Origenes lebendig und
weitergedacht worden waren.”®® Diese spielten nun auch bei dem neuen Streit um Origenes

eine wichtige Rolle.

Nachdem bereits ein gewisser Atarbius in Jerusalem gegen Origenes-Anhédnger agitiert und
Hieronymus sich dessen Verurteilung des Alexandriners angeschlossen hatte®®, kam es wohl
im Herbst 392 zu einer Auseinandersetzung um die Theologie des Origenes zwischen Bischof
Johannes II. von Jerusalem®’® und Epiphanius. Letzterer predigte in der Grabeskirche gegen
Origenes-Anhdnger, worauf Johannes ihn unterbrechen lie3. Im Gegenzug predigte Johannes
gegen die sogenannten Anthropomorphiten — Christen, v.a. Monche, die die menschlichen
Bezeichnungen und Beschreibungen Gottes in der Bibel (z.B. Gen 1, 13) wortlich nahmen

und sich Gott nach dem Bild des Menschen vorstellten.?”!

Bald darauf ordinierte Epiphanius den Paulinianus, einen jlingeren Bruder des Hieronymus,
zum Presbyter fiir das Kloster der lateinischen Monche in Betlehem — mdglicherweise, weil
diese Monche den Johannes wegen seiner nicht erfolgten Abwendung von Origenes
ablehnten. Gegen diese unkanonische Weihe protestierte Johannes, worauthin Epiphanius
einen Verteidigungsbrief verfasste, in dem er den Johannes und auch den in Jerusalem
anwesenden lateinischen Monch Rufin wegen deren Néhe zu Origenes angriff. Die Liste der
Vorwiirfe gegen den Alexandriner entspricht dabei in etwa der im Panarion. Dennoch gibt es
darin einige Punkte, die iiber das bisher Gesagte hinausgehen: Es heif3t nun, die Lehre von der

urspriinglichen Korperlosigkeit der Menschen und ihrer spiteren Einkdrperung bedeute eine

266 Zum zeitlichen Ablauf der folgenden Streitigkeiten vgl. Holl/Jiilicher, Zeitfolge 311-323 und Lardet,
Einleitung zu: Saint Jérome, Apologie contre Rufin 1*-75%*. Dass es auch im Denken des Epiphanius bzgl.
Origenes eine Entwicklung gegeben hat, betont Bienert, Origenes im Werk des Epiphanius.

27 vgl. itin. Eger. 24-49 (FC 20, 224-307) und Réwekamp, Einleitung zu: Egeria, Itinerarium 72-107.

268 vgl. Heyer, Kirchengeschichte 41f.

269 ygl. Hieronymus, adv. Ruf. 3, 33 (SCh 303, 300-303).

20ygl. zu diesem Réwekamp, Johannes.

' vgl. zu diesen Vorgingen Hieronymus, c. Joh. 11 (CL 79A, 19-21). Johannes war moglicherweise selbst
Moénch in Agypten gewesen, hatte dort aber wohl eher in Kreisen gelebt, die dem Origenes freundlich gesonnen
waren, der selbst antropomorphistische Vorstellungen abgelehnt hatte; vgl. Origenes, Cels. 4, 37 (GCS 2,
Origenes 1, 307f).
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Herabsetzung der Leiblichkeit und der menschlichen Zeugung, und Origenes lehre, dass auch
der Teufel zu seinem himmlischen Ursprungszustand zuriickkehren werde.”’? Der Streit
wurde so zunehmend grundsétzlicher und drehte sich nun auch um das Verhéltnis von Geist

und Leib, Intellektualitit und Askese.’”

Dieser Brief wurde kurz darauf von Hieronymus ins
Lateinische iibersetzt.*”* Als diese Ubersetzung des Briefes 395 n.Chr. in Rufins Hénde
gelangte’””, kam es zum Bruch zwischen Johannes und den Lateinern um Hieronymus in

Betlehem.

Im nichsten Jahr versuchten der Patriarch von Alexandria, Theophilus®® (vertreten durch
seinen Gesandten, den Presbyter Isidor), und der Comes Archelaus zu vermitteln. In diesem

Zusammenhang verteidigte sich Johannes und legte ein Glaubensbekenntnis vor.>”’

Hieronymus verfasste darauthin eine Streitschrift ,,Gegen Johannes von Jerusalem*, die er
offiziell an Pammachius von Rom richtete.”’® Darin beschuldigt er den Johannes des
Origenismus und bringt eine Liste mit acht angeblichen Irrtlimern des Origenes, die der des

279 1~ ..
Diese Vorwiirfe lauten:

Epiphanius im Panarion sehr dhnlich ist.
Origenes behaupte,

1. wie es unpassend sei zu sagen, der Sohn konne den Vater sehen, so sei es auch unpassend
zu meinen, der Heilige Geist konne den Sohn sehen,

2. dass die Seelen in diesem Leib wie in einem Geféngnis angebunden seien; und bevor der
Mensch ins Paradies kam, hétten sie unter den vernunftbegabten Geschopfen in den
himmlischen Raumen geweilt,

3. sowohl der Teufel als auch die Ddmonen wiirden irgendwann BuB3e tun und in der letzten
Zeit mit den Heiligen herrschen,

4. mit den Fellrocken seien die menschlichen Leiber gemeint, mit denen Adam und Eva nach

der Verfehlung und Vertreibung aus dem Paradies bekleidet worden seien,

12 ygl. Hieronymus, epist. 51, 4-7 (CSEL 54, 400-410). Vgl. dazu auch Clark, Controversy 95-98.

13 S0 Bienert, Origenes im Werk des Epiphanius 253.

™ In dieser Form, als epist. 51 (CSEL 54, 395-412), ist er iiberliefert.

5 Hieronymus, adv. Ruf. 3. 4 (SCh 303, 222f) spricht von einem Diebstahl, hinter dem er Rufin vermutet: Quis
Bethleem de cubiculo fratris Eusebii furatus est epistulam laudatricem tuam? Holl/Jilicher, Zeitfolge 349 hilt es
fiir wahrscheinlich, dass Hieronymus selbst die Ubersetzung verdffentlicht hat, um Johannes zu schaden.

276 7ur Person vgl. Miinch-Labacher, Theophilus.

" Der Brief des ist verloren. Das Bekenntnis lisst sich jedoch rekonstruieren; vgl. Nautin, La lettre de
Theéophile 370-383. Zu einem spéteren Glaubensbekenntnis des Johannes, das im Zusammenhang mit der
Synode von Diospolis im Jahr 415 steht, vgl. Kohlbacher, Enkel des Origenes.

78 ¢ Ioh. (CCL 79A) Vgl. zu dem Werk und den darin erhobenen Vorwiirfen Duval, Insinuations de Jérome.
" vgl. Vogt, Warum 257f.
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5. er leugne die Auferstehung des Fleisches und das Gefiige der Glieder und das Geschlecht,
wodurch die Méanner sich von den Frauen unterscheiden.

6. er allegorisiere das Paradies so, dass er die Wahrheit der Geschichte authebe,

7. die Wasser iiber den Himmeln seien heilige obere Michte, die auf und unter der Erde
feindliche und ddmonische Méchte, und

8. Bild und Gleichnis, nach denen der Mensch geschaffen ist, seien von ihm verloren und

nach dem Paradies nicht mehr im Menschen gewesen.

Diese Vorwiirfe dhneln sehr den bisher vorgebrachten und betreffen vor allem die
Schopfungslehre und die Anthropologie bis hin zur Auferstehung. Allerdings kommt nun

auch bei ihm (1. Vorwurf) zuséatzlich die Trinitétslehre in den Blick.

Nach zwei Briefen des Theophilus an Hieronymus, in denen der alexandrinische Patriarch die
kirchenrechtliche Frage in den Vordergrund stellte und sich dabei der Sicht des Johannes
anschloss, lenkte Hieronymus zunéchst ein.”®' In der Osterzeit des Jahres 397 n.Chr.
versohnten sich die beiden Seiten. Auch diese Versohnungsbereitschaft des Hieronymus
deutet darauf hin, dass bei ihm im Hintergrund zunichst nicht dogmatische Griinde, sondern
die personliche Rivalitit mit Johannes stand, der u.a. die Weihe des Paulinianus nicht
akzeptiert hatte.”®* In der Folge bestimmen dann auch bei den verschiedenen Beteiligten die
personlichen Beziehungen zu Hieronymus und Rufin die dogmatische Beurteilung des
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Rufin hatte trotz der Versohnung den Angriff auf seine von Origenes gepriagte Theologie
nicht vergessen und gedachte ihn zu verteidigen. Als er nach Ostern des Jahres 397 n.Chr.
nach Rom zuriickgekehrt war und dort von der Streitschrift gegen Johannes erfuhr,
verdffentlichte er sehr bald eine Ubersetzung der Apologie des Pamphilus und des Werkes
,Von den Prinzipien®. Das flihrte zu einem erneuten Aufflammen der Auseinandersezungen

. . . . . . 284
tiber die Lehren des Origenes, der in Rom bereits umstritten war.

20 ygl. Hieronymus, c. loh. 6-7 (CCL 79 A, 12-14).

21 ygl. Hieronymus, epist. 82 ad Theophilum (CSEL 55, 107-119)

22 yg]. Holl/Jiilicher, Zeitfolge 349f.

3 vgl. Clark, Elite Networks.

4 vgl. Lardet, Einleitung zu: Saint Jérome, Apologie contre Rufin 23*. 48*-50%*.
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Hieronymus schrieb daraufhin einen Brief an Rufin®

und fertigte eine eigene, angeblich
wortliche und nicht verfilschende Ubersetzung von ,,Peri Archon* an, die verloren ist.
Erhalten ist nur der Begleitbrief aus dem Jahr 399 n.Chr. mit Vorwiirfen gegen Rufin und

seine Art der Ubersetzung.**

Gegen diese Vorwiirfe wandte sich nun wieder Rufin im Jahr 400 n.Chr. in einer Apologie,

287

die er an den romischen Bischof Anastasius richtete™ ', und 401 n.Chr. in einer weiteren

Apologie gegen Hieronymus®*®,

Als Hieronymus davon horte, verfasste er noch im gleichen Jahr eine Streitschrift gegen
Rufin, in der er u.a. die Ubersetzung der Apologie des Pamphilus durch Rufin und dessen

289 B finden sich darin noch

Werk iiber die Verfialschung der Biicher des Origenes kritisierte.
einmal (vier) Listen mit den angeblich heterodoxen Lehren des Origenes.”° Allerdings
scheint Hieronymus hier vielfach in Wirklichkeit nicht die Apologie, sondern ,,Peri Archon®
vor Augen gehabt zu haben und wiederholt v.a. die schon mehrfach erhobenen Vorwlirfe —
erginzt sie aber an einer Stelle im Hinblick auf die Trinitdt. So moniert er die Aussagen in der
Apologie des Pamphilus, der Sohn sei doidog/minister des Vaters, der Geist sei von anderer
Substanz als Vater und Sohn, alle Seelen seien vom Himmel gefallen und nach der
Auferstehung seien Engel, Menschen und Tiere gleich. Diese Aussagen habe Rufin bei seiner
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Ubersetzung aber ausgelassen.

5 Hieronymus, epist. 81 (CSEL 55, 106f) .

286 Hieronymus, epist. 84, 10-11 (CSEL 55, 132-134). Zur Ubersetzung von “Peri archon” vgl. Crouzel, Jérome
traducteur und Sfameni Gasparro, Le traduzione latine del Peri Archon.

27 Rufin, apol. ad Anast. (CCL 20, 25-28).

288 Rufin, apol. adv. Hier. (CCL 20, 37-123); vgl. dazu auch Simonetti, L ‘attivita letteraria 102-107.

% Hieronymus, adv. Ruf. 1-2 (SCh 303, 6-199). Kritik an der Apologie und an De adulteratione GuBert
Hieronymus v.a. in adv. Ruf. 1, 8-11. 13; 2, 15-16. 22-23; 3, 12. 15 (SCh 303, 24-31. 36-41; 136-143. 164-167,
242-249. 254f.). Wie ernsthaft und gefdhrlich die Auseinandersetzung inzwischen geworden war, zeigt die
Tatsache, dass Hieronymus den Origenisten u.a. ,,Verschworung® vorwarf, was die staatliche Macht zwingen
soll bzw. konnte einzugreifen: vgl. dazu Adamik, Mensonge, bes. 1217.

0 ygl. Hieronymus, adv. Ruf. 1, 6; 1, 20; 2, 12; 2, 15 (SCh 303, 20; 56; 132-134; 138-141).

! Der Vorwurf der Auslassung hiretischer Passagen und der Anderung in bonam partem findet sich in adv. Ruf.
2,15 (SCh 303, 138-141): Quamvis de Eusebii libro multa subtraxerit et in bonam partem de Filio et Spiritu
Sancto nisus sit commutare, tamen multa in scandala repperiuntur et apertissimae blasphemiae, qua eiste sua
negare non poterit, catholica esse pronuntians. Dicit Eusebius, immo, ut tu vis, Pamphilus, in ipso volumine
Filium Patris ministrum, Spiritum sanctum non de eadem Patris Filiique substantia, animas lapsas esse de caelo
et in hoc quod sumus de angelis commutatas:; in restitutione omnium aequales et angelos et daemones et
homines fore, et multa alia tam impia et nefaria quae etiam replicare sit criminis. Vgl. auch adv. Ruf. 1, 8 (SCh
303, 241): Paucisque testimoniis de Filio Dei et Spiritu Sancto commutatis...Vgl. Zum Ganzen auch
Amacker/Junod, Etude 20f.
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Als Hieronymus wenig spéter von Rufin ein Exemplar von dessen nun verdffentlichter
Apologie gegen ihn erhielt, antwortete er in einem Brief, der seiner eigenen Apologie

angefiigt wurde.*”

Einige Jahre spiter (408 n.Chr.) verfasste Hieronymus noch einmal einen Brief, in dem er
Vorwilirfe gegen Origenes aufzahlt, die sich nun in erster Linie auf sein Verstindnis der
Trinitdt beziehen — Origenes sollte nun v.a. als Héretiker in diesem Bereich dargestellt

293
werden.

Die ersten sieben Vorwilirfe lauten hier: Origenes behaupte,

1. Christus, der Sohn Gottes, sei nicht geboren, sondern geschaffen,

2. der Vater sei fiir den Sohn unsichtbar,

3. der Sohn als Bild des Vaters sei mit diesem verglichen nicht Wahrheit,

4. der Vater sei unzugingliches Licht und der Sohn sei, verglichen mit dem Vater, ein kleines
Licht, das uns wegen unserer Schwiche grof3 erscheine,

5. vergleiche er Vater und Sohn mit zwei Statuen, von denen die groere die ganze Welt
erflille und durch ihre Grof3e unsichtbar sei, die kleinere dagegen ins Auge falle,

6. nenne er Gott, den allméchtigen Vater gut, den Sohn aber nur einen Hauch (aura) und ein
Bild der Gutheit, und

7. der Sohn sei geringer als der Vater, weil er nach ihm der zweite sei, und der heilige Geist,
geringer als der Sohn, weile nur in den Heiligen (und nicht in den {ibrigen Menschen und
Dingen). Deshalb sei fiir Origenes die Kraft des Vaters groBer als die des Sohnes und die des

Sohnes groBer als die des Geistes.”*

Zuvor hatte sich auch der Patriarch Theophilus noch einmal in den Streit eingeschaltet.
Nachdem er 399 n.Chr. aus nicht ganz klaren Griinden mit seinem Presbyter Isidor gebrochen

hatte und dieser sich zu den Mdnchen der nitrischen Wiiste zurlickgezogen hatte, begann
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Theophilus eine Verfolgung der Monche, die Isidor Zuflucht gewéhrt hatten.”” Bei diesen

2 Hieronymus, adv. Ruf. 3 (SCh 303, 212-335).

% Hieronymus, epist. 124 ad Avitum (CSEL 56, 96-117). Vgl. zu den Vorwiirfen des Rufin auch Clark,
Controversy 121-151. Noch spiter sieht Hieronymus die origenische Lehre sogar als Wurzel des Pelagianismus
an; vgl. z.B. epist. 133, 3 (CSEL 56, 247).

2% epist. 124, 2 (CSEL 56, 97f). Es folgen noch die bereits bekannten Vorwiirfe zu Seelenwanderung,
Priexistenz etc. Vgl. zur Tendenz des Briefes Vogt, Warum 260 f: Vogt iiberlegt, ob Hieronymus hier schon auf
eine falsche Zitatensammlung zuriickgreift, und zeigt, wie dieser den Gedankengang des Origenes bewusst
verfalscht.

25 Uber die Vorginge berichten u.a. Socrates, /. e. 6,9 (GCS.NF 1, 326f) und Sozomenos, 4. e. 8, 12 (FC 73/4,
990-997).
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handelte es sich um die sogenannten ,,Langen Briider*, die auch das Erbe des Origenes
pflegten.” Den AnstoB zu deren Origenes-Lektiire hatte wohl v.a. Evagrius Ponticus
gegeben, der nach seiner Flucht aus Konstantinopel im Jahr 382 n.Chr. in Jerusalem bei Rufin
Zuflucht gefunden und sich 383 in der dgyptischen Wiiste niedergelassen hatte. Hier verfasste
Evagrius sein theologisches Hauptwerk, die Kephalaia Gnostica. In diesen hatte er
origenische Gedanken weiter entwickelt und den zweiteiligen Weg der Asketen beschrieben,
der von der Praxis zur Gnosis fiihrt. In dieser Gnosis vollzieht sich, ihm zufolge, die Erlosung
des Menschen, der mit der ganzen Schopfung gefallen ist. Die gesamte Konzeption ist nur auf
dem Hintergrund des origenischen Denkmodells zu verstehen, das aber inzwischen von vielen
Theologen abgelehnt wurde. Nur sein Tod im Jahr 399 n.Chr. bewahrte Evagrius davor, selbst
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zur Zielscheibe des alexandrinischen Patriarchen zu werden.

Nachdem Theophilus friiher selbst gegen einfache Monche die theologischen Anschauungen
des Origenes iiber das Gebet und die Unkérperlichkeit Gottes verteidigt hatte®”®, klagte er nun
die Monche, die sich auf Origenes beriefen, der Irrlehre an. Er stellte sich auBerdem auf die
Seite der ,,Anthropomorphiten®.** Auf einer Synode in Alexandria verdammte er Anfang des
Jahres 400 n.Chr. den Origenes, vertrieb die ,,Langen Briider* aus Agypten und dringte in
einem Synodalbrief eine in Jerusalem versammelte Synode, sich der Verdammung

anzuschlieBen.>*

Die Vorwiirfe dieses Synodalbriefes lauten: Origenes behaupte,

1. der Sohn sei geringer als der Vater (im Vergleich zu ihm, Wahrheit, sei er sogar ,,Liige®)
und man diirfe nur zum Vater beten,

2. das Reich Christi sei endlich,

3. der Teufel werde einst seinen urspriinglichen Status zuriickerhalten,

2% 7um Origenismus der Ménche vgl. Guillaumont, Kephalaia Gnostica 55-64, der in den Lehren des Evagrius,
der in diesen Jahren groBen Einfluss unter den Monchen ausiibte, eine Reihe von tatséchlich problematischen
Vorstellungen findet. Vgl. aber auch Ledegang, Anthropomorhites and Origenists und Rubenson, Origen in the
Egyptian Monastic Tradition, die den v.a. politischen Hintergrund der Auseinandersetzungen betonen. Bunge,
Origenismus, weist auBerdem darauf hin, dass man auch bei der Interpretation der Lehren des Evagrius (der im
ostkirchlichen Monchtum noch heute eine grof3e Rolle spielt) zwischen seiner eigenen Lehre und der
Weiterentwicklung durch Schiiler unterscheiden muss.

7 7w Evagrius vgl. Fitschen, Evagrius und Guillaumont, Evagrius; zur Auseinandersetzung um seine Lehre v.a.
Guillaumont, Kephalaia Gnostica 81-123.

2% Vgl. Guillaumont, Kephalaia Gnostica 62 sowie Socrates, h. e. 6,7 (GCS.NF 1, 322-324) und Sozomenos, /.
e. 8,11 (FC 73/4,988-991).

% Dieser Streit zwischen verschiedenen Ménchsgruppen ist auch ein Streit zwischen verschiedenen ,,Kulturen
und hat Folgen fiir die gesamte Uberlieferung der monastischen Tradition; vgl. dazu Goehring, Monastic
Diversity 73-82.

3% Der Brief ist erhalten als Brief des Hieronymus (epist. 92). Zu den Vorwiirfen des Theophilus gegen Origenes
vgl. auch Clark, Controversy 105-121.
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4. die Auferstehungsleiber seien zunéchst noch sterblich und verwandelten sich spéter in
einen leichten Hauch,

5. lehre er Falsches iiber die Engel,

6. habe er Magie und Astrologie verteidigt,

7. behaupte er, nicht das Wort Gottes, sondern die Seele des Erlosers habe einen
menschlichen Leib angenommen, und

8. glaube er, Christus werde einst noch einmal fiir die Ddmonen gekreuzigt.”'

Diese Liste folgt also eher der Liste in der Streitschrift gegen Johannes; die trinitarischen
Lehren sind nur am Rande im Blick. Theophilus suchte eher die Unterstiitzung der Monche,

denen es um anthropologische Fragen ging.

In dem Antwortbrief der Jerusalemer Synode wurde dann behauptet, in Paldstina gebe es
keine origenistischen Héretiker, sondern nur Apollinaristen — was so viel bedeutete wie: Diese
letzteren stellen eine Gefahr dar, nicht irgendwelche Origenes-Anhinger. Man erklérte aber,
man werde den von Theophilus Ausgeschlossenen (d.h. den langen Briidern) die Aufnahme
verweigern.’” (Diese wandten sich daraufhin nach Konstantinopel, wo sie von Bischof
Johannes Chrysostomus aufgenommen wurden, was schlie8lich seine Absetzung auf
Betreiben des Theophilus zur Folge hatte.) Dagegen bestétigte der romische Bischof die

393 In mehreren Osterfestbriefen

Verurteilung des Origenes durch die alexandrinische Synode.
der folgenden Jahre*® formulierte Theophilus noch einmal seine Vorwiirfe gegen Origenes.
Moglicherweise war er auch der Verfasser der Schrift Contra Origenem de visione Isaiae, in

der die origenische Deutung der Gottesvision von Jes 6,1-7 bekdmpft wird.**

Etwa in diese Zeit fiel {ibrigens wahrscheinlich auch die Abfassung der anonymen Apologie,

von der Photius berichtet. Sie behandelt folgende 15 Vorwiirfe:

1 ygl. Hieronymus/Theophilus, epist. 92, 2-4 (CSEL 55, 148-153).

92 ygl. Hieronymus, epist. 93 (CSEL 55, 155f).

393 ygl. den Brief des Anastasius an Simplician von Mailand, erhalten als Brief des Hieronymus (epist. 95
[CSEL 55, 1571]).

3% Die Briefe sind ebenfalls erhalten als Briefe des Hieronymus (epist. 96; 98; 100 [CSEL 55, 159-181; 185-211;
213-232])

395 ygl. dazu Neuschifer, Contra Originem und Chavoutier, Querelle origeniste. Sollte apol. 82 eine Einfiigung
von Rufin sein und direkt hierauf antworten (s.u.), miisste die Schrift vor dem Jahr 402 n.Chr. entstanden sein,
das meist als Entstehungsjahr gilt. Hieronymus diirfte jedenfalls auch hier der Ubersetzer ins Lateinische
gewesen sein.
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Origenes behaupte,
. man diirfe nicht zum Sohn beten,
. der Sohn sei nicht einfach gut,
. der Sohn kenne den Vater nicht so, wie dieser sich selbst kenne,

. vernunftbegabte Wesen wiirden in die Korper von nicht vernunftbegabten Tieren versetzt,

1

2

3

4

5. es gebe eine Wiedereinkorperung,

6. die Seele des Erlosers sei die Seele Adams,

7. es gebe keine ewigen Strafen.

8. es gebe keine Auferstehung des Fleisches,

9. die Magie sei nicht von Ubel,

10. die Sterne hétten Einfluss auf das Weltgeschehen,

11. die Herrschaft des Sohnes sei endlich,

12. die Heiligen seien nach einem Fall auf die Erde gekommen und nicht um anderen zu
dienen,

13. der Vater sei unsichtbar fiir den Sohn,

14. die Cherubim seien Aspekte (émivoat) des Sohnes und

15. im Verhéltnis zu Gott dem Vater sei Christus Bild, nicht Wabhrheit.’*

Diese Vorwiirfe lassen sich, wie man sieht, fast alle aus den antiorigenischen Schriften des
Hieronymus und des Theophilus belegen.’®” Auch der Hinweis darauf, dass der 6. Vorwurf
wohl aus vornizinischer Zeit stammt, ist kein Argument fiir die Abfassung der Apologie in

dieser Zeit.>"

Thematisch ging es also in der Auseinandersetzung um Origenes (oder sollte man besser von
Auseinandersetzungen sprechen?) um 400 n.Chr. v.a. um zwei Themenkomplexe — um das
Verhiltnis von Vater und Sohn in der Trinitit und um die Rolle von Leib und Seele in der
Eschatologie. Formal ging es um den Konflikt zwischen ,,suchender* Theologie und
eindeutigen Formeln, zwischen Differenzierungen und der Sehnsucht nach Einheit.*” Und

personell/soziologisch stehen auch Konflikte zwischen Bischéfen und Theologen bzw.

3% ygl. Photius, cod. 117 (2, 88-90, Henry)

397 vgl. Bienert, Die dlteste Apologie 123-127 sowie Bardy, Recherches 25-30 und Nautin, Origéne 108-133.
Dechow, Origen’s ,, heresy “ 406 hilt Didymus oder einen aus seinem Umkreis fiir den Autor; Reymond,
Apologie pour Origéne 142 will sie sogar ins 6. Jh. verweisen.

3% v gl. Hollerich, Origen’s Exegetical Heritage 547, der den Vorwurf, Origenes habe die Seele Adams mit der
Christi identifiziert, wohl richtig in die Zeit vor Nizia verweist. Vgl. auch Amacker/Junod, Etude 55f.

39 vgl. Williams, Origen: Between Orthodoxy and Heresy, bes. 10f.
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Monchen im Hintergrund.3 10 Insgesamt kann man feststellen, dass ,,Origenes* um 400 eine
Art ,,Codewort* fiir verschiedene theologische (und kirchenpolitische) Probleme bzw.
Konflikte war und dass die verschiedenen Protagonisten jeweils etwas sehr Unterschiedliches

unter ,,Origenismus® verstehen konnten.''

Nach diesem Uberblick iiber die umlaufenden Vorwiirfe gegen Origenes kann auch die Rolle

des Rufin und seiner Ubersetzung genauer eingeschitzt und eingeordnet werden.'?

2. Das Leben des Rufin und die Ubersetzung der Apologie

Geboren wurde Rufin um 345 n.Chr. in Concordia bei Aquileia.’" Seine Ausbildung erhielt
er in Rom beim Grammatiker Donatus; dort war er Studienfreund des Hieronymus. Auf das
Studium folgten um 371/372 n.Chr. die Taufe und der Beginn eines monastischen Lebens in
Aquileia. In den Jahren 373-380 n.Chr. schloss sich ein lingerer Aufenthalt in Agypten an,

K 314
wo er auch Griechisch lernte.

Unter Anleitung von Didymus dem Blinden, moglicherweise
Lehrer an der kirchlichen Schule in Alexandria, begann Rufin (wohl gemeinsam mit seinem
spateren Gegner Hieronymus) mit Origenes-Studien. Dessen Werk hatte er moglicherweise
auch schon bei den von Origenes geprigten Mdnchen, die er zuvor in der dgyptischen Wiiste

besucht hatte, in Ansitzen kennen gelernt.*"”

Im Jahr 381 n.Chr. griindete Rufin dann ein
eigenes Kloster auf dem Olberg in Jerusalem, das in enger Verbindung zum Frauenkloster der
Romerin Melania der Alteren stand. Dort setzte er die Origenes-Studien fort und nahm 382
n.Chr. den Evagrius auf, als dieser aus Konstantinopel flichen musste. Auch Hieronymus kam

nicht zuletzt wegen der Ubersiedlung des Rufin 386 n.Chr. nach Betlehem.

Als 392 n.Chr. in Paldstina der Streit um Origenes offen ausbrach, weigerte Rufin sich, dessen

Werke zu verwerfen. Angeblich vertrieb er den Antiorigenisten Atarbius mit dem Kniippel.

319 Eine Sonderrolle spielt Hieronymus, der zwar Theologe und Asket ist und ja anfangs auch auf Seiten des
Origenes steht, dann aber einen ,,Privatkrieg™ gegen diesen und seine Anhénger fiihrt und sich dabei mit Leuten
verbiindet, die ihm in vieler Hinsicht fremd sind.

311 ygl. Clark, Controversy, hier 6.

312 Die einzelnen Vorwiirfe konnen hier nicht auf ihre Stichhaltigkeit gepriift werden; das geschieht nur bei
denen, die in der Apologie des Pamphilus/Rufin greifbar sind.

313 Zum Leben des Rufin vgl. Skeb, Rufin; Murphy, Rufinus; Fedalto, Rufino.

314 ygl. Rufin, apol. adv. Hier. 2,9 (CCL 20, 91) wo er sagt, er und Hieronymus hitten vor ihrer Bekehrung zum
monastischen Leben kein Griechisch gekonnt.

13 vgl. dazu Lardet, Einleitung zu: Saint Jérome, Apologie contre Rufin 25%-28%.
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Nach Entdeckung der Hieronymus-Ubersetzung des Briefes von Epiphanius an Johannes kam
es zum Zerwiirfnis mit Hieronymus. Nach der voriibergehenden Beilegung des Streites an
Ostern 397 n.Chr. kehrte Rufin per Schiff nach Rom zuriick.*'® Dabei fiihrte er zahlreiche

Werke griechischer Schriftsteller mit sich.

In Rom nahm er seine schriftstellerische Titigkeit auf, beginnend mit der Ubersetzung der
Apologie, der er sein ,,Glaubensbekenntnis* voranstellte und sein Werk tiber die Félschung
der Biicher des Origenes anfiigte. Es folgte die Ubertragung der Schrift ,,Von den
Prinzipien“.’'” Auf die Kritik des Hieronymus im Zusammenhang mit dessen
Gegeniibersetzung antwortete Rufin mit den erwéhnten Verteidigungsschriften, Hieronymus

wiederum mit der ebenfalls erwéahnten Streitschrift.

Ab 399 n.Chr. war Rufin wieder in Aquileia. Um 403 n.Chr. floh er jedoch vor den Goten
nach Rom und spater in ein Kloster bei Terracina. Er iibersetzte weiter Werke des Origenes
(darunter den erwéhnten Dialog De recta in Deum fide, den er fiir ein Werk des Alexandriners
hielt) und des Evagrius. Auch eigene Werke schrieb er, darunter sein Hauptwerk, eine
allegorische Auslegung des Jakobsegens. Nach der Eroberung Roms im Jahr 410 n.Chr. ging

er weiter nach Sizilien; dort starb er Ende 411 oder Anfang 412 n.Chr.*'®

Uber den Anlass fiir die Ubersetzung der Apologie schreibt Rufin, gleich nach seiner Ankunft
in Rom sei ein Mann namens Macarius auf ihn zugekommen. Dieser habe an einem Werk
gegen die Astrologie gearbeitet und Schwierigkeiten mit der rechten Lehre liber die
Vorsehung Gottes gehabt. Im Traum aber habe er ein Schiff gesehen, das die Losung bringen
wiirde. Am néchsten Tag sei ihm die Ankunft des Rufin gemeldet worden. Um eine Antwort
beziiglich der Frage gebeten, habe er, Rufin, auf das Werk des Pamphilus verwiesen, in dem
diese Frage beriihrt werde. Auf die Bitte des Macarius hin habe er sich deshalb an eine
Ubersetzung gemacht — obwohl er, wie er betont, seit 30 Jahren nicht mehr gewohnt sei
Lateinisch zu schreiben. Nach Erledigung dieser Ubersetzung habe dieser Macarius dann die

ganze Schrift De principiis kennenlernen wollen."

316 vgl. Hieronymus, adv. Ruf. 3, 32-33 (SCh 303, 298-303).

317 vgl. dazu Simonetti, L attivita letteraria 90-95 und Pace, Ricerche sulla traduzione di Rufino del “De
principiis” di Origene.

318 7w den letzten Lebensjahren vgl. Hammond, The Last Ten Years.

319 ygl. Rufin, apol. adv. Hier. 1, 11 (CCL 20, 44f). Hieronymus, adv. Ruf. 3, 32 (SCh 303, 298f), greift die
Angabe des Rufin zum Anlass der Ubersetzung der Apologie auf und antwortet spottisch: Mathematicorum
venerat solvere quaestionem, et solvit fidem christianorum.
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Uber die Person des Macarius ist wenig bekannt. Er scheint zu der neuen christlichen
Aristokratie Roms gehort zu haben — Rufin nennt ihn ,,berithmt wegen seiner Bildung, seiner
Wiirde und seines Glaubens* —, die sich auch fiir die origenische Theologie interessierte. Von
daher diirfte das geplante Werk des Macarius nicht der einzige Grund oder Anlass fiir die

. . 2
Ubersetzungen Rufins gewesen sein. **°

Dafiir spricht auch, dass Aussagen von Origenes zum Themenkomplex Astrologie, die
angeblich den Anlass fiir die Ubersetzung lieferten, in der Apologie kaum zu finden sind**',

obwohl Origenes beides tatsichlich abgelehnt hatte®*

. Der inhaltliche Zusammenhang ist
moglicherweise darin zu sehen, dass in den Augen des Rufin nur die umstrittene Seelenlehre
des Origenes den Glauben an einen gerechten Gott und an die Vorsehung mdglich macht: Die
Taten der Seele vor der Geburt bestimmen ihren Status, und nicht die Sterne — und diese

Seelenlehre verteidigt die Apologie.**

Warum Rufin nur das 1. Buch iibersetzte (und die anderen Biicher iiberhaupt nicht erwéhnt),
ist unklar. Wahrscheinlich liegt es daran, dass vor allem dieses Buch fiir die ihn eigentlich
bewegende Frage der Rechtgldubigkeit des Origenes von Bedeutung war. Es ist allerdings
auch iiberlegt worden, ob ihm nur eine bereits liberarbeitete, als separates Werk verbreitete
Fassung des 1. Buches vorlag.*** Dies kann nur eine Analyse der Schrift kldren. Dabei ist
auch zu untersuchen, ob Rufin selbst die ihm vorliegende Fassung veréndert hat.

Vorher aber noch einige grundsitzliche Bemerkungen zur Ubersetzungstechnik des Rufin®*’:
Zwar reflektiert dieser nur ansatzweise seine Tatigkeit, dennoch werden einige Grundsitze

deutlich. Es ging Rufin nicht um eine Ubersetzung ,,Wort fiir Wort*, sondern um die

320 7u Macarius vgl. Bardy, Recherches 90f und Amacker/Junod, Etude 17f. Dort werden auch Identifizierungen
mit gleichnamigen Personen im Umfeld des Paulinus von Nola und des Palladius diskutiert. Ob der Hinweis bei
Gennadius, vir. ill. 28 (72, Bernoulli) auf den gleichnamigen Autor eines Buches Adversus mathematicos sich
auf den hier gemeinten bezieht, muss ebenfalls unklar bleiben. Eventuell stiitzt sich aber die ganze Notiz des
Gennadius auch nur auf diesen Hinweis des Rufin.

2! Anspielungen finden sich allenfalls in apol. 25 und 33. Allerdings ist dieser Hintergrund bzw. der Hinweis
des Hieronymus darauf, wohl Anlass dafiir, dass Gennadius, vir. ill. 17 (67f, Bernoulli), das Werk als Adversus
mathematicos erwahnt.

22 ygl. Bardy, Origéne et la magie 126-142 und Riedinger, Astrologie 27-30.

323 Das Thema spielt eine wichtige Rolle in den ebenfalls von Rufin libersetzten pseudoclementinischen
Recognitionen; vgl. Recognitiones 9, 16-29; 10, 2-14 (GCS 51, 266-314; 324-335). Vgl. dazu auch Clark,
Controversy 162f. 187.

324 ygl. Williams, Damnosa haereditas 164-166.

323 Die Ubersetzungen werden sehr unterschiedlich beurteilt. Bis Anfang des 20. Jh. herrschte diesbeziiglich
Skepsis; die Werke von Bardy, Recherches; Cavallera, Saint Jerome und Wagner, Rufinus the Translator
bedeuteten eine Wende. Zuletzt ist Winkelmann, Ubersetzungstheorie wieder kritischer. Vgl. zum Ganzen auch
Carlini, Rufino.
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angemessene Ubertragung ,,wie wir es kénnen oder wie es die Sache erfordert***.

Entsprechend wenige Hellenismen finden sich in seinen Ubersetzungen — und auch in der

Apologie.*”’

AuBerdem gesteht Rufin zu, dass er Dinge, die im Widerspruch zu anderen Stellen (des
Origenes) stehen, libergeht oder unklare Stellen durch klarere Formulierungen aus anderen
Werken ersetzt. Mit all dem sah er sich in der Nachfolge des Hieronymus. In der Vorrede zu
De principiis schreibt er iiber die friiheren Origenes-Ubersetzungen des Hieronymus: ,,... da
sich im Griechischen eine Anzahl von kleinen AnstoBen findet, glittete und reinigte er alles
beim Ubersetzen derart, dass der lateinische Leser nichts in ihnen findet, was von unserem

€328

Glauben abwiche. Thm schlieen also auch wir uns an ...“”*" Und in der zweiten Apologie

heifBt es: ,,Einst hast du verkiindet, eine Ubersetzung Wort fiir Wort sei dumm und tiickisch.

Darin bin ich dir gefolgt.“329

Hieronymus bestritt allerdings bald die lauteren Motive bei den Anderungen in den

Ubersetzungen Rufins.**

Und bei aller Berechtigung der Aussage, dass man die
Ubersetzungen des Rufin nicht als Verfilschungen, sondern als ,,gehobene
Popularisierungen® bezeichnen kann, so wird doch die Untersuchung der Apologie zeigen,
dass Rufin an vielen Stellen, die ihm dogmatisch zweifelhaft erschienen, nicht gezogert hat,
grundlegende Anderungen vorzunehmen. Durch die von ihm angenommenen Filschungen in
den Werken des Origenes fiihlte er sich dazu berechtigt. Damit gab er aber zugleich indirekt
zu, dass die Handschriften der Werke des Origenes zu seiner Zeit heterodoxe Aussagen

enthielten.

328 adult. 1: prout potuimus vel res poposcit. Vgl. dazu auch Hoppe, Rufin als Ubersetzer 138-141 sowie Studer,

A propos des traductions 143, der (im positiven Sinn) lieber von ,,Adaptionen* statt von Ubersetzungen spricht.
327 7 solchen Spuren des Originals vgl. Amacker/Junod, Etude 142-146.

328 vgl. princ. praef. Ruf. 2 (76f, Gérgemanns/Karpp): ... in quibus cum aliquanta offendicula inveniatur in
Graeco, ita eliminavit omnia in interpretando atque purgavit, ut nihil in illis quod a fide nostra discrepet Latinus
lector inveniet ... . Vgl. dazu auch Winkelmann, Ubersetzungstheorie 538-547, der zeigt, dass er sich aber nur
begrenzt auf Hieronymus berufen kann, obwohl dieser in epist. 57, 5, 2-4 (CSEL 54, 508-510) grundsétzlich
solche Anderungen rechtfertigt. Allgemein zu den Prinzipien des Ubersetzens im 4. Jh. vgl. Marti, Ubersetzer
der Augustinzeit 61-93, zu Rufin und Hieronymus bes. 73-79. Zur Sprache Rufins in der Apologie vgl.
Amacker/Junod, Efude 118-146.

329 ygl. Rufin, apol. adv. Hier. 2,31 (CCL 20, 106): Verbum de verbo interpretari antea et stultum esse et
malitiosum pronuntiasti. In hoc secutus sum fte.

339 ygl. Hieronymus, adv. Ruf. 1,7 (SCh 303, 20-23).
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\4 ZUM INHALT DER APOLOGIE

1. Das Vorwort des Rufin

Rufin wusste, was er tat. Nachdem es in Jerusalem kirchenpolitisch zu einer Einigung
zwischen ,,Origenisten® und Origenes-Gegnern gekommen war, heizte er mit seiner
Ubersetzung der Apologie die Auseinandersetzung im Westen wieder an. Er wusste, dass sie
ihm ,,heftigen Widerstand* einbringen wiirde (apol., praef. Ruf. 1). So belegen bereits die
ersten Sdtze des Vorwortes, dass die Bitte des Macarius um Erlduterung des
Vorsehungsglaubens nur den duBeren Anlass darstellte, die Ubersetzung in Angriff zu
nehmen — in Wirklichkeit ging es Rufin um das Erbe und die grundsitzliche Verteidigung des

Origenes, dessen Werk trotz der ,,Einigung® in Jerusalem umstritten blieb.

Inhaltlich wichtigstes Element des Vorwortes ist Rufins eigenes ,,Glaubensbekenntnis®, mit
dem er seine Rechtgliubigkeit (und seine Ubereinstimmung mit Johannes von Jerusalem)
belegen wollte. SchlieBlich stellten die Ubersetzung und der Brief auch eine Antwort auf die

Schrift des Hieronymus gegen Johannes dar.*"

Dabei legte Rufin Wert vor allem auf zwei
Punkte. Der erste: ,,Die heilige Dreifaltigkeit ist gleich ewig, von einer Natur, von einer Kraft
und eines Wesens.* Damit griff er die Diskussionen im Umfeld der Konzile von Nizda und
Konstantinopel auf und reagierte auf die Angriffe v.a. des Epiphanius. Er betonte in dieser
Hinsicht seine Ubereinstimmung mit der kirchlichen Lehre, indem er v.a. das ouoolaiog des
Konzils von Nizéda aufnahm: Der Logos ist nicht geschaffen und damit ,,spéter* als der Vater,

sondern ,,gleich ewig®; auch sind Vater, Sohn und Geist ,,wesensgleich*.

Origenes selbst hatte solche Aussagen nicht gemacht — und konnte sie von seinem Denkansatz

her auch nicht machen. Zwar sind Sohn und Vater durch die Ubereinstimmung und Eintracht

332
h

und die Gleichheit des Willens eines, aber zwei ihrer ovgia nach™” — wobei allerdings zu

31vgl. dazu Lardet, Einleitung zu: Saint Jérome, Apologie contre Rufin 41%*.

32 ygl. Origenes, Cels. 8, 12 (GCS 3, Origenes 2, 229f). Zur Trinititslehre des Origenes vgl. Crouzel, Les
personnes de la trinité; Dillon, Origen’s Doctrine of the Trinity; Hammerstaedt, Der trinitarische Gebrauch des
Hypostasisbegriffs bei Origenes; Simonetti, Il problema dell 'unita di Dio und das unten zu den Ausfiihrungen
der Apologie zum Sohn Gesagte.

63



beachten ist, dass Origenes olaia als Ausdruck fiir die Individualitét einer Existenz gebrauchte

und nicht im spiteren Sinne fiir das Wesen einer Existenz.**

Der zweite Punkt, den Rufin betont, ist: ,,Der Sohn Gottes ... ist in demselben Fleisch, in dem
er gelitten hat, auferstanden von den Toten*. Damit griff Rufin den Vorwurf auf, den
Methodius schon um 300 n.Chr. dem Origenes gemacht hatte und den nun Epiphanius sowie
Hieronymus wieder aufgegriffen hatten: Origenes (und seine Anhédnger, d.h. auch Johannes

334 Konkret warf man ihnen vor, sie

und Rufin) leugneten die fleischliche Auferstehung.
wiirden zwar eine Auferstehung des Leibes bekennen, damit aber die des Fleisches, das sie
vom Leib unterscheiden, leugnen.”* Rufin sah sich gezwungen, die Identitit der beiden
Ausdriicke zu betonen — bei der Rede von der Auferstehung des Leibes, legt er dar, halte man
sich nur an die Ausdrucksweise des Paulus, meine aber damit, dass ,,dieses Fleisch, in dem

wir leben, auferstehen wird*.**°

Tatséchlich war die Position des Origenes in diesem Punkt differenzierter: Natiirlich bestreitet
dieser in seinen Werken nicht die biblische und kirchliche Lehre von der Auferstehung. Und
auch darin hat Rufin Recht, dass Origenes nicht zwischen einer Auferstehung des Leibes und
einer des Fleisches unterscheidet bzw. die eine bekennt und die andere nicht. Auch bestreitet
er nicht die Identitit des irdischen Leibes mit dem auferstandenen, geistigen Leib.**’
Allerdings wendet Origenes sich gegen eine materialistische Auffassung dieses Leibes bzw.
gegen eine falsche Sicht dieser Identitdt und dagegen, dass dieser Leib wieder in die
Leidenschaften von Fleisch und Blut verfalle.”*® AuBerdem hilt er es wohl zumindest fiir

moglich, dass der Auferstehungsleib nach einem Prozess der Reinigung ohne materielle

Substanz und korperliche Beimischung, d.h. nach Art des Athers vorzustellen ist>’, oder am

333 Vgl. dazu Brox, Spiritualitit und Orthodoxie 142.145. Aus diesem Grunde konnte Origenes den Ausdruck
omoolaiog auch noch nicht gebrauchen — er wurde spéter von Rufin in seine Schriften eingetragen; vgl. dazu das
unten zu apol. 99 Gesagte.

3% ygl. dazu das oben zum Streit um Origenes Gesagte.

333 vgl. Hieronymus, c. Joh. 23-36 (CCL 79A, 37-71). Hieronymus geht dabei auf die Bezeichnung ¢ilosdokous
des Origenes fiir diejenigen ein, die sich gegen eine (zu) materialistische Auffassung der Auferstehung wenden
(vgl. ebd. 25 [CCL 79A, 41)).

3% apol., praef. Ruf. 3-4. Wenn er sich auf Paulus beruft, bezieht er sich wohl (wie das spitere Zitat zeigt) v.a.
auf 1 Kor 15, 35. 44, wo es darum geht, welchen Leib (cdua) die Auferstandenen haben. Hieronymus reicht aber
auch dieses Bekenntnis nicht, da es seiner Meinung nach noch nicht die angebliche Auffassung des Origenes
ausschlief3t, dass die Menschen nach der Auferstehung weder Mann noch Frau sein werden, und verlangt sogar
das Bekenntnis zu Blut in den Adern der Auferstandenen; vgl. adv. Ruf- 2,5 (SCh 303, 108).

37vgl. princ. 2, 10, 1 (410-423, Gorgemanns/Karpp). Dort heiit es u.a.: ... non in aliis quam in nostris
corporibus esse debemus.

38 vgl. princ. 2, 10, 3 (424-427, Gérgemanns/Karpp).

39 vgl. princ. 1, 6, 4 (228-231, Gorgemann/Karpp). Vgl. dazu auch Eckart, Verstindnis und Watson, Souls and
bodies 178.
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Ende vielleicht sogar ganz verschwindet, da das Vergéngliche (der Korper) das

Unvergingliche nicht erben kann (vgl. 1 Kor 15,42-44)*

Rufin beruft sich auch auf dieses Schriftwort und belegt mit ihm, dass der Auferstehungsleib
ein unvergénglicher und geistiger Leib sein wird, betont aber dann noch einmal, dass die
Natur des Fleisches erhalten bleibt. Die differenziertere Darlegung des Origenes, die den
Unterschied zwischen geistigem und irdischem Leib betont und die Kontinuitét in der

,.gestaltenden Kraft (Adyog, ratio oder virtus) sicht®*!

, Ubergeht er.

Von daher kann man sicher sagen, dass Rufin hier der Position des Origenes nicht ganz
gerecht wird. Das spricht zum einen dafiir, dass zur Zeit des Rufin angesichts der
Kontroversen solche Differenzierungen bzw. eine solche Offenheit wie Origenes sie noch
gezeigt hatte, anscheinend nicht mehr mdglich waren. Wie weit Rufin deshalb dessen
Aussagen bewusst verandert und tendenziell ausgewahlt hat, und ob er in gewisser Weise
dennoch die Intention des Origenes getroffen hat, wird im weiteren Verlauf der Untersuchung

deutlich werden. **?

Nach diesem ,,Beweis‘ seiner eigenen Rechtglidubigkeit konnte Rufin die eigentliche

Ubersetzung vorlegen.

2. Der Einleitungsbrief des Pamphilus (apol. 1-21)

Pamphilus orientiert sich beim Aufbau seiner eigenen Verteidigungsrede (die in diesem Fall
das Vorwort zur ,,Rede des Origenes in Form von Zitaten aus seinen Schriften umfasst) und

beim Behandeln der oben genannten gegnerischen Verhaltensweisen an den Grundregeln der

vl prine. 2,3, 2-3 (300-311, Gérgemanns/Karpp). Allerdings ist die Uberlieferung dieser Passage unklar:
Rufin versucht in seiner Ubersetzung dies als Meinung von anderen darzustellen, Hieronymus epist. 124, 4-5
(CSEL 56, 99. 101) referiert es als von Origenes vertretene Auffassung, was hier auch dem Gedankengang
entsprechen wiirde. Gérgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle, weisen in ihrer Anm zur Stelle darauf hin, dass
Origenes an anderer Stelle betont, das Anziehen der Unsterblichkeit bedeute keine Wesensverwandlung der
Materie (vgl. comm. in lo. 13, 61 (GCS 10, Origenes 4, 293f).

Myl princ. 2, 10, 3 (424-427, Gorgemanns/Karpp) und auch apol. 130.

2 Vgl. zur Position des Origenes und zu dieser gesamten Frage auch das zum ersten Teil des 7. Vorwurfs
Gesagte.
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antiken Rhetorik, die vor allem Quintilian im 4. Buch seiner Institutio oratoria dargelegt

hat 343

Das Exordium (apol. 1) besteht aus einem einzigen komplexen Satz: Er appeliert an das
Gefiihl der Horer; die Gegner des Origenes werden der Ignoranz und Bosheit angeklagt, und
der Hauptvorwurf der Héresie wird nur indirekt bertihrt. Die Narratio (apol. 2-17) beginnt mit
dem Herausgreifen eines eher unbedeutenden Vorwurfs: Die Schriften des Origenes werden
von einigen einfaltigen Bewunderern mehr geehrt als die der Apostel. Mit der Abgrenzung
von diesen und dem Hinweis, dass solch ein Vorwurf nicht ernst zu nehmen sei, wird
angedeutet, dass auch anderen Vorwiirfen die Grundlage fehlt. Darauf folgt die offensive
Auseinandersetzung mit den Gegnern, in der alle Waffen der Rhetorik eingesetzt werden —
Ausrufe, Synonyme, Invektiven, Ironie. Die abschlieBende Propositio (apol. 18-20) wendet
sich an die ,,Richter* und bittet um die rechte Beurteilung der folgenden ,,Zeugenaussagen®,

die nach dem Dargelegten nur noch positiv sein kann.

Die folgenden Abschnitte der eigentlichen Argumentation lassen sich dann in Probatio (apol.

21-87) und Refutatio (apol. 88-188) unterteilen.

Einige inhaltliche und formale Punkte sind aber noch herauszustellen: Pamphilus nennt hier
erstmals das ,.hermeneutische Prinzip®, mit dessen Hilfe zahlreiche Aussagen des Origenes
gelesen werden miissen: Es handelt sich bei seinen Darlegungen um ,,Diskussionen® und
,Untersuchungen® (discussio und scrutatio).*** Origenes will, Pamphilus zufolge, (hdufig)
keine dogmatischen Lehrsdtze verkiinden, sondern verschiedene Moglichkeiten vortragen. Es
kann sein, dass eine Frage ganz ohne eine befriedigende Antwort bleibt oder dass der Leser
aufgefordert wird, sich selbst ein Urteil zu bilden. Als Grund fiir diese Offenheit wird der

Geheimnischarakter der Schrift genannt.**’

Die patristische Forschung hat herausgearbeitet, dass Origenes tatsdchlich die aus dem

philologischen Schulbetrieb bekannte Methode der quaestiones et responsiones in seinem

3 Vgl. zum Folgenden bes. Amacker/Junod, L art d’entrer en matiére 40-48 und dies., Etude 86f. 106-117.
Dort sind die literarischen Charakteristika und die geschickte Handhabung der rhetorischen Stilmittel durch
Pamphilus detailliert dargestellt. Vgl. zum Ganzen auch Lausberg, Handbuch 146-248.

3 Vgl. apol. 3. Rufin hat hier wohl, wie hiufiger in seinen Ubersetzungen, ein griechisches Wort mit zwei
lateinischen widergegeben. Bei Pamphilus stand hier wahrscheinlich entweder {ntmaig oder é&éraoig, vgl.
Perrone, Der formale Aspekt 122 mit Anm. 12.

% Kettler, Der urspriingliche Sinn 12f. 40-54 sieht das nur als taktische MaBnahme: Origenes habe ein festes
System entwickelt und unterscheide nur deshalb zwischen kirchlicher Lehre und Forschung, um der Verurteilung
durch die Kirche ausweichen zu konnen.
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gesamten Werk verwendet hat und dass die Unterscheidung zwischen dem, was doyuaTikdg
(d.h. als feste Lehre) und dem was yuuvaotikde (d.h. versuchshalber bzw. als Ubung)
vorgetragen ist, fiir sein Werk grundlegend ist.**® Somit hat auch Pamphilus hier einen
wichtigen Charakterzug des origenischen Werkes richtig herausgestellt. Deshalb hat man die

. . . , . 4
,Dogmatik des Origenes auch eine ,,théologie en recherche* genannt.>*’

Man kann jedoch dariiber streiten, wie weit Pamphilus in der Folge tatséchlich mit dieser
Erkenntnis arbeitet — meist versucht er in den folgenden Kapiteln, die Aussagen des Origenes
doch als feste Glaubenssétze zu interpretieren bzw. die Rechtgldubigkeit seiner Sitze zu
beweisen.’*® Nur an einer Stelle beruft sich Pamphilus noch einmal ausdriicklich auf diesen
Punkt — wenn es um die Frage der Préexistenz der Seele geht. Damit steht Pamphilus selbst
am Anfang einer Entwicklung, in deren Verlauf dieser grundlegende Charakter der Theologie

. . 1349
des Origenes mehr und mehr vergessen wird.

Sodann schildert Pamphilus Vorgehensweise und Typen der Gegner: In Diskussionen
geduferte Gedanken des Origenes werden so lange akzeptiert, wie der Autor nicht genannt
wird — sobald der Name des Origenes fillt, werden sie abgelehnt. Dabei sind die Gegner des
Origenes seiner Erfahrung nach oft ungebildet: Sie kénnen kein Griechisch®” oder haben die
Werke des Origenes nicht einmal gelesen. Daher verstehen sie dessen Gedanken teilweise gar
nicht. Andere lesen und lernen nur die zweifelhaften Stellen in den Werken des Origenes —
anstatt zundchst all die rechtglaubigen und lehrreichen Ausfithrungen wahrzunehmen. Und
schlieBlich vertreten manche seine Gedanken und sind in ihrer Theologie von ihm abhidngig —
leugnen das aber, sobald es jemand bemerkt, und verunglimpfen ihren Lehrer. SchlieBlich gibt

es sogar solche, die Biicher gegen Origenes schreiben, in denen sie ihn niedermachen, ohne

36 ygl. dazu Perrone, Der formale Aspekt, bes. 119-125, ders., Perspectives sur Origéne 151-164, aber auch
Prinzivalli, Aspetti esegetico-doctrinali 318. Die ,,gymnastische oder ,,zetetische” Methode ist besonders
beziiglich des Matthduskommentars herausgearbeitet worden; vgl. dazu u.a. Vogt, Wie Origenes in seinem
Matthduskommentar Fragen offen lisst; Bendinelli, Commentario a Matteo.

**7'So Crouzel, Origéne 216-233. Das schlieBt natiirlich eine gewisse Systematik nicht aus. Um zwischen der
Auffassung Crouzels und der Kettelers zu vermitteln, spricht O’Cleireigh, Origen’s Consistency 230 Anm. 25,
m.E. zu Recht, von einem ,,system-in-process*.

¥ Darauf hat Prinzivalli, Per unindagine 437f aufmerksam gemacht.

349V a. Athanasius beruft sich noch einmal ausdriicklich darauf — aber nur noch mit dem Akzent, dass man ihm
bestimmte Aussagen nicht personlich zuschreiben darf. Vgl. Prinzivalli, Per un’indagine, bes. 459 und Perrone,
Der formale Aspekt 125-134.

%0 Dass im 4. Jh. in Syrien/Paléstina lingst nicht (mehr) alle Christen Griechisch verstanden haben, belegt der
Hinweis der Egeria, dass Predigten in Jerusalem jeweils in die Landessprache siriste tibersetzt werden; vgl. itin.
Eger. 47, 4 (FC 20, 302f).
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seine kirchliche Gesinnung auch nur zu erwihnen — spitestens hier diirfte Methodius gemeint

sein.>!

Gegen diese Ankldger will Pamphilus den Origenes sich mit seinen eigenen Worten
verteidigen lassen — die Leser werden anschlieend ein gerechtes Urteil fallen kdnnen, das nur
zugunsten des Angeklagten ausfallen kann. So erh6ht Pamphilus die Glaubwiirdigkeit seiner
Verteidigung und macht die Apologie zu einer ,,echten* Verteidigungsrede. Als ,,gesetzliche
Grundlage*, an der die Vorwiirfe zu priifen sind, gelten die Schrift (Scripturae regula) und

die kirchliche Uberlieferung (ecclesiastica doctrina).>>*

Auf diese Weise wird die Schrift des Pamphilus auch zu einer besonderen Form von
Apologie: Im Gegensatz zu den fritheren christlichen Schriften dieser Art, in denen es um die
Verteidigung des Christentums vor seinen Gegnern ging und die vielfach eher der Gattung
libri contra gentes zuzurechnen waren>>>, geht es hier um die Verteidigung eines einzelnen.
Damit folgt die Schrift des Pamphilus formal eher dem Muster der Apologie des Sokrates, der
sich in seiner (postum von Platon verfassten) Rede ebenfalls gegen Vorwiirfe wehrte und

334 Die groBten Ahnlichkeiten bestehen allerdings zur

355

positiv seine Wahrheiten darstellte.

Antidosis (or. 15) des Isokrates, der in dieser Rede aus seinen eigenen Werken zitierte.

Christlicherseits war die Arbeit mit Zitaten des ,,Angeklagten* insofern nicht ganz ohne
Vorbild, als z.B. auch in der Auseinandersetzung mit dem Judentum biblisch-
alttestamentliche Texte als Beweismittel angefiihrt wurden.”® Systematisch angewandt wurde
die Methode spiter von Eusebius in seiner Demonstratio evangelica. Origenes selbst arbeitete
in seinem Werk Contra Celsum mit ausfiihrlichen Zitaten aus dem Werk des Gegners (die
eine weitgehende Rekonstruktion von dessen Schrift ermdglichen), aber natiirlich dienten
diese nur als Grundlage der Widerlegung. In gewisser Weise in der Tradition der Apologie
des Pamphilus stand spéter die Philokalie, die (zumindest unter anderem) ebenfalls einen

rechtgldubigen Origenes in Zitaten prisentiert.

3vgl. apol. 11-16.

32 4pol. 168. 9.

333 S0 Hieronymus bei seiner Beschreibung der ,,Apologie des Mértyrers Justin in vir. ill. 23 (21, Bernoulli).
Vgl. dazu Fredouille, L apologétique chrétienne antique, v.a. 231.

34y gl. dazu Fredouille, L apologétique chrétienne 224.

33 vgl. Amacker/Junod, L art d’entrer en matiére 41 Anm. 10.

%6 vgl. dazu Rowekamp, Antijudaistische Dialoge.
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In jedem Fall er6ffnete Pamphilus mit seinem Werk auch die lange Reihe von ,kirchlichen’
Apologien, die ihren ,,Sitz im Leben* in personlichen und theologischen
Auseinandersetzungen haben — hier sind z.B. die Apologien von Eunomius von Cyzicus,

Athanasius, Cyrill von Alexandria, Rufin und Hieronymus zu nennen.”’

Die zur Verteidigung vorgebrachten AuBerungen des Origenes stammen, so schlieBt
Pamphilus, v.a. aus der Schrift De principiis — denn die philosophischen Biicher, die er ,,in der
Stille* geschrieben hat, werden (anders als die Mitschriften von Predigten etwa) von den
Gegnern besonders angegriffen. Spater wird im Verlauf der Schrift die Tatsache, dass
Origenes sie nicht fiir den 6ffentlichen Vortrag geschaffen hat, als besonderes
»Qualitdtsmerkmal® herausgestellt: Hier bestehe nicht die Gefahr, dass er ,,seine Worte wegen
der Zuhorer deren Geschmack angepasst* habe.””® Allerdings zitiert die Apologie aus De
principiis v.a. bei der positiven Darlegung der kirchlichen Verkiindigung (22 von 30 Zitaten);
bei der Verteidigung gegen Vorwiirfe stammen die Zitate meist aus anderen Schriften (33 von

40).>*°

Dabei folgt Pamphilus auch im Aufbau seiner Schrift in gewissem Mafle dem Aufbau von De
principiis: Dort beginnt Origenes im Vorwort mit einer Aufzihlung der Glaubensinhalte (und
legt dar in welchem Verhiltnis diese zu offenen Fragen stehen), dann folgt eine erste
Behandlung der Themenkomplexe Gott, Christus, heiliger Geist, Vernunftwesen und Kosmos
(princ. 1, 1-2, 3), bevor er in einem zweiten und dritten Durchgang offene Fragen diskutiert
(princ. 2, 4-4, 3 und 4, 4-10).>° Dem entspricht in etwa die Darlegung der kirchlichen
Verkiindigung in apol. 1-37, die Behandlung der Trinitét in apol. 38-86 und die Widerlegung

von Vorwlirfen in apol. 87-188.

337 Zur Gattung der Apologie im Allgemeinen vgl. auch Fiedrowicz, Apologie und ders., Apologie im fiihen
Christentum 18-23.

38 apol. 36.

3% Amacker/Junod, Etude 100f sehen darin eine besonders kluge Strategie: Nachdem das Hauptwerk als
grundsitzlich orthodox erwiesen ist, werden die dort zweifelhaften Fragen im Licht anderer Werke geklart.
%9'vgl. dazu Lies, Peri Archon 15-23 und Gorgemanns/Karpp, Einfiihrung zu: Origenes, Vier Biicher Von den
Prinzipien 10-15.
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3. Die eigentliche Apologie (apol. 22-188)

- Die Auflistung der kirchlichen Verkiindigung (apo!l. 22-37)

Pamphilus beginnt mit einem lédngeren Zitat aus der wichtigen Vorrede zu De principiis (apol.
23-27). In dieser behandelt Origenes zunidchst den Unterschied zwischen dem von den
Aposteln verbindlich festgelegten Glaubensgut und Fragen, die den Gelehrten zur
Erforschung und Diskussion offen stehen. Beziiglich des verbindlichen Glaubensgutes ist es
den ,,Wissenschaftlern® unter den Christen moglich, den Sinn der Aussagen (ratio assertionis)
zu erforschen. Bei den Dingen, die in der apostolischen Verkiindigung genannt werden, iiber
die es aber beziiglich Ursprung und Beschaffenheit keine Aussagen gibt (wie sich spéter zeigt,
denkt Origenes z.B. an die Lehre von der Seele, von den Engeln und Gestirnen), konnen die
,,Liebhaber der Weisheit und Wissenschaft* Erkenntnisse formulieren, die iiber das

Verkiindete hinausgehen.

Im Hintergrund steht dabei die Unterscheidung zwischen ,,einfachen* Glaubigen und den
tiefer Forschenden, die sich schon bei Clemens von Alexandria, aber auch bei gnostischen
Gruppen findet. Origenes selbst entfaltet sie u.a. im Zusammenhang mit seinen Darlegungen
zum rechten Schriftverstindnis — der ,,Einfiltige (amAovatepos) fasst die Schrift nur nach dem
Buchstaben auf und versteht nicht ihren geistlichen Sinn. Dieser ist nur dem Vollkommenen

(téherog) zuginglich.*!

Darauf folgt in der Apologie — noch immer in Form des Zitates aus der Vorrede zu De
principiis — die Darstellung der angesprochenen Glaubensinhalte. Diese sind bereits im Blick
auf bestimmte Irrlehren zur Zeit des Origenes formuliert — und im Hinblick auf ein
systematisches Ganzes, das Origenes durch sein Werk schaffen wollte.”*> Ahnliche

,Glaubensbekenntnisse* des Origenes finden sich auch an anderen Stellen in seinem Werk 3%

Die Unterscheidung zwischen Glaubensgut und offenen Fragen greift Pamphilus dann noch

einmal auf und bezieht sie auf das, was er in seinem Einleitungsbrief zur Methode des

1 vgl. princ. 4,2, 1.4 (700f. 708f., Gérgemanns/Karpp). Vgl. dazu auch Vogt, Kirchenverstindnis 81-94 und
Brox, Der einfache Glaube.

362 yg]. Gérgemanns/Karpp, Einfiihrung zu: Origenes, Vier Biicher Von den Prinzipien 11f.

383 ygl. z.B. Origenes, comm. in Io. 32, 16 (GCS 10, Origenes 4, 451f); hom. in Ier. 5, 13 (GCS 6, Origenes 3,
42). Frithere Formen finden sich z.B. schon bei Irendus, haer. 1, 10, 1 (FC 8/1, 198-201) oder Tertullian,
praescr. 13 (FC 42, 256f). Dabei handelt es sich aber noch nicht um Frithformen von Symbola; diese entstehen
wohl erst im 4. Jh. Rufin verfasst dann bereits einen Commentarius in Symbolum apostolorum.
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Origenes bemerkt hat: Nur im Bereich der offenen Problemfelder ,,frage und diskutiere*
dieser und stelle dabei verschiedene Moglichkeiten vor. Als endgiiltige Antwort konne aber
nur etwas gelten, was dem kirchlichen Glauben nicht widerspreche (apol. 28). Damit hat

Pamphilus zweifellos das Anliegen des Origenes richtig widergegeben.

Die von Origenes abgelehnten Lehren sind klar zu erkennen: Der Gott des Alten Testaments
ist ein anderer als der des Neuen Testaments; Christus hat nicht wirklich gelitten
(Doketismus); der Geist, der die Propheten inspiriert hat, ist ein anderer als der, mit dem die
Menschen nach Christus erfiillt wurden; der Mensch hat keinen freien Willen; die Welt ist

ewig.

Punkte, die in der kirchlichen Uberlieferung offen bleiben und zu denen die Forscher
Meinungen dullern konnen, sind: Herkunft des heiligen Geistes (ist er geboren oder ungeboren
bzw. geschaffen oder ungeschaffen?), Herkunft der Seele, Wesen der Engel und Beseelung

der Gestirne.

Es folgt ein Zitat aus dem (verlorenen) Tituskommentar (apol. 31-35), das noch einmal
ausdriicklich zeigt, wen Origenes fiir Hiretiker hilt bzw. welche Irrlehren er ablehnt.***
Namentlich genannt werden Marcion, Basilides und Valentinian sowie die Sethianer und
Apelles. Hinzu kommen bestimmte judenchristliche Stromungen und einige kurz inhaltlich
beschriebene Irrlehren beziiglich Christus, beziiglich des heiligen Geistes und beziiglich der
Seele und ihrer Willensfreiheit. Unsicher scheint Origenes in der Beurteilung des
Montanismus zu sein — hier wird nur auf die Untersuchung der Frage durch andere

verwiesen.>®

Insgesamt kann man sagen, dass Origenes v.a. den Modalismus bzw. Monarchianismus,

judenchristliche Stromungen in der Christologie und den Dualismus und Doketismus der

366

Gnostiker bekdmpfte.””” Besonders wichtig war dabei der Kampf gegen die Gnosis, v.a. in

ihrer valentinianischen Spielart.’*” Sie war in Alexandria prisent (erinnert sei an den

364 Vgl. dazu auch Le Boulluec, La notion d’héresie 439-545, bes. 507-518 zur Gnosis als Haresie und 519-543
zu den einzelnen Héresien.

385 ygl. zur Geschichte und Beurteilung dieser Bewegung Frend, Montanismus.

366 v gl. dazu auch Brox, Spiritualitit und Orthodoxie 148f.

367 Vgl. dazu Markschies, Valentinus; ders., Valentinus Gnosticus? und Strutwolf, Gnosis als System, u.a. 214
Anm. 22, wo er darlegt, inwiefern Origenes in Kontakt mit diesen Lehren kam. Mit der valentinianischen Gnosis
setzte sich Origenes z.B. im Athener Dialog mit Candidus auseinander und in seinem Johanneskommentar, der
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bekehrten Gonner des Origenes), gab sich sehr ,,christlich® und teilte mit dem
alexandrinischen Christentum eines Origenes nicht nur manche Fragestellung, sondern auch

das Lebensgefiihl.*®®

- Der Vater (apol. 38-43)

Pamphilus zitiert zundchst den Abschluss der Passagen im 1. Buch von De principiis, wo es
um die Unfassbarkeit und Unbegreiflichkeit Gottes geht (apol. 40). Die in der
Grundlagenschrift vorhergehende Widerlegung aller Auffassungen, die Gott den Schopfer
korperhaft beschreiben, richtete sich vor allem gegen die Gnostiker, die ihren Demiurgen als

korperliches Wesen sahen — wie Origenes spiter selbst ausfiihrt.*®

Um eine Vorstellung von der Erhabenheit Gottes zu geben, benutzt Origenes zwei Beispiele.
Das eine greift zurlick auf Platons Hohlengleichnis, wo die Schwierigkeit, die Sonne direkt zu
schauen, ein Bild fiir die Schwierigkeit ist, die Idee des Guten zu erkennen. Nun wird mit
diesem Vergleich erklart, wie unmoglich es ist, die Natur Gottes zu erfassen. Das andere
Beispiel bleibt im Bild vom Licht: So wie man zwar die Sonne nicht direkt schauen kann,
wohl aber ihren Glanz und ihre Strahlen, so kann der Mensch von den Werken Gottes her auf
den Urheber schlieen. Im Riickgriff auf die mittelplatonische Gottesvorstellung, die Gott als
povée oder & beschreibt, legt er dann seine Auffassung von der Einheit Gottes dar.*”® Und
ausgehend von der Natur Gottes als ,,Vernunft* (volg/mens) kann er noch einmal seine

Unkorperlichkeit belegen.

Das zweite Zitat zu diesem Themenkomplex (apol. 42) stammt aus dem 2. Buch von De
principiis und richtet sich gegen die gnostische und marcionitische Unterscheidung des Gottes
des Alten Testaments von dem des Neuen Testaments. Man hat sogar zu zeigen versucht, dass

der gesamte zweite Zyklus von De principiis (2, 4-4, 3) in erster Linie antimarcionitisch

u.a. gegen Heracleon und seine Schiiler gerichtet ist; vgl. comm. in lo. 2, 14; 20, 20 (GCS 10, Origenes 4, 70;
352).

368 Vgl. z.B. den Hinweis auf die Verderbtheit der Welt in princ. praef. 7 (94f, Gorgemanns/Karpp). Jonas,
Gnosis hat diese Ahnlichkeit gesehen und Origenes aus diesem Grund als ,,chritlichen Gnostiker* angesehen. So
sehr seine Ausfiihrungen im Einzelnen als korrekturbediirftig erkannt worden sind, so sehr treffend ist doch m.E.
sein Gespilir fiir die Verwandtschaft, was das gnostische Lebensgefiihl angeht.

39 vgl. princ. 2, 4, 3 (334-339, Gorgemanns/Karpp). Laut Rufin, apol. adv. Hier. 1, 17 (CCL 20, 50f) richten
sich die Aussagen gegen Valentinianer und Anthropomorphiten.

70 vgl. Gorgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle.
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geprigt ist.””' Origenes argumentiert in dem hier zitierten Abschnitt vor allem mit dem
Hinweis auf die Erfiillungszitate und alttestamentlichen Beziige im Neuen Testament sowie

mit dem Verweis auf die Aufforderung Jesu, den Schopfer nachzuahmen.

- Der Sohn (apol. 44-64)

Der erste in diesem Abschnitt zitierte Text (apol. 45) aus De principiis beschreibt die
Mittlerstellung Christi zwischen den zuvor untersuchten Vernunftwesen und Gott. Diesen
Mittler und die Natur dieses ,,Gottes, der aus Gott ist*, kennt allein der Vater. Der
anschlieBBende, nicht aus Origenes zitierte Text (apol. 46) sagt dann, dass dieses eine Zitat als
Beleg fiir den Glauben des Origenes an die Gottheit des Sohnes ausreichen soll, weil dieser
sich in dieser Frage sicher nicht selbst widerspricht. Nun hatte aber Marcell von Ancyra
Origenes im 4. Jahrhgundert genau solchen Selbstwiderspruch vorgeworfen®”” — aus
chronologischen und inhaltlichen Griinden diirfte deshalb dieser Satz von Rufin und nicht von

Pamphilus stammen.

Die folgende Uberleitung (apol. 47) gibt als Thema der drei dazu gehdrenden Texte (apol. 48.
50. 52) die Gleichewigkeit des Sohnes mit dem Vater an. Nach diesen Zitaten aus den
Kommentaren zur Genesis, zum Hebrier- und zum Rémerbrief gibt die nichste Uberleitung
(apol. 53) als Thema der folgenden vier Texte aus De principiis (apol. 54. 56. 58. 60) die
anfanglose Zeugung des Sohnes an. Nach diesen folgt eine weitere Uberleitung (apol. 61) zu
zwel Zitaten aus De principiis und den Homilien zu Jeremia (apol. 62. 64) und benennt als

deren Thema die Ewigkeit des Sohnes und seine Untrennbarkeit vom Vater.

Mit Recht ist (von R. Williams) darauf hingewiesen worden, dass die Uberleitungen an dieser
Stelle iiberraschen.’” Zum einen erwecken sie den Eindruck, als sollte hier der Vorwurf,
Origenes bestreite die genannten Lehren, widerlegt werden. Dabei geht es Pamphilus in
diesem Abschnitt noch nicht um die gegen Origenes erhobenen Vorwiirfe, sondern positiv
und allgemein um die Darlegung der Lehre des Origenes. Aullerdem gibt es zu Zeiten des

Pamphilus zumindest bei einem der in den Uberleitungen angesprochenen Punkte

' Vgl. Rius-Camps, Origenes y Marcion.

372 ygl. Marcell, fi~. 32 (GCS 14, Eusebius 4, 190) : érer mobev uiy éx v Beiwy duvigovrar defar pmrdy, 611 eig
Wwev ayévvmTog, €is O¢ yevymTog oUTwg ...; vgl. auch Logan, Marcellus 160 Anm. 13.

B vgl. Williams, Damnosa haereditas 156f.
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(Gleichewigkeit des Sohnes) keinen Grund, die Rechtgldubigkeit des Origenes zu betonen —
sie wird von niemandem bestritten. Zur Frage werden die angesprochenen Lehren (und die
Rechtglaubigkeit des Origenes diesbeziiglich) erst im Zuge der Auseinandersetzung um Arius,
als dessen Vorliufer Origenes von manchen nachnizinischen Autoren angesehen wird.*”*
SchlieBlich verwundert die Vielzahl der angefiihrten Texte aus Origenes: Pamphilus hatte als
schriftgemdfen Grundsatz (vgl. Dt 19, 15) dargelegt, dass zwei oder drei Zeugen geniigen, um

in einer Sache die Wahrheit zu belegen — hier aber werden insgesamt neun Texte

herangezogen.

Zusammen mit dem Hinweis des Hieronymus, Rufin habe in der Apologie vieles verdandert
oder ausgetauscht, was dort zu Sohn und Geist gesagt worden sei’”°, hat dies zu der
Vermutung gefiihrt, dass die meisten Texte (apol. 50. 52. 54. 56. 58. 60. 62. 64) erst von
Rufin zusammengestellt worden sind und mit den Uberleitungen an dieser Stelle in seine
Ubersetzung eingefiigt worden sind, um in der nachnizénischen Zeit die Rechtgliubigkeit des
Origenes beziiglich dieser trinitarisch-christologischen Fragen zu erweisen.’’® Dafiir spricht
auch die Tatsache, dass Rufin in seinem Vorwort als Kern seines Glaubensbekenntnisses
herausstellt, dass Vater und Sohn (und Geist) ,,gleich ewig* sind (so apol. praef. 3 und nun

apol. 47).

Andererseits sind christologisch-trinitarische Fragen auch zur Zeit des Pamphilus
grundsétzlich schon ein Thema, wie v.a. die ersten zwei Vorwiirfe belegen. Auch gibt es

Stimmen (u.a. von E. Prinzivalli), die vor zu grofem Misstrauen gegen Rufin warnen.*”’

Dennoch sprechen das Zeugnis des Hieronymus, die Vielzahl der Texte und die eindeutige
Ausrichtung auf den Gedanken der Gleichewigkeit von Vater und Sohn m.E. dafiir, dass alle

folgenden Texte bis auf einen (apol. 62) von Rufin hier hinzugefiigt worden sind.

Das erste dieser (von Rufin hinzugefiigten) Zitate (apol. 48) stammt aus dem Genesis-

Kommentar und betont: Wenn Gott wesentlich Vater und vollkommen ist, dann muss er es

374 Vgl. z.B. Epiphanius, haer. 64, 4, 2 (GCS 31, Epiphanius 2, 410): ,,Von hierher nahm Arius seine Vorwéinde
und nach ihm all die tibrigen, die Anhomder und andere.* Vgl. dazu auch Dechow, Dogma and Mystcism 273-
291.

375 ygl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 15 (SCh 303, 138): ... quamuis de Eusebii libro multa subtraxerit et in bonam
partem de Filio et Spiritu sancto nisus sit commutare...

37 So Williams, Damnosa haereditas 156f und ders., Arius 133-137. Auch Amacker/Junod, Anm. zur Stelle,
halten nur die Zitate apol. 45 und 48 fiir urspriinglich.

7 vgl. Prinzivalli, Controversy 196.
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von Anfang an sein. Dies ist fiir Origenes philosophische Gewissheit: Was Gott kann und
will, tut er, aufgrund seiner Vollkommenheit, auch immer schon. Deshalb ist der Sohn ,,gleich

ewig mit dem Vater.””® Schon hier klingt also die arianische Frage an.

Mit dem Bild vom Licht und seinem Glanz, die nicht ohne einander sein konnen, belegt
Origenes im zweiten Zitat (apol. 50), das aus dem Kommentar zum Hebréerbrief stammt®"”,
dass der Vater nicht ohne den Sohn denkbar ist. Der kommentierte Vers diirfte Hebr 1, 3 sein,
wo Christus als ,,Abglanz seiner Herrlichkeit und Abbild seines Wesens* bezeichnet wird
(vgl. auch apol. 97). Neben dem Bild vom Willen, der direkt aus dem Verstand des Menschen
hervorgeht (vgl. apol. 106), ist das Bild von Licht und Glanz in der Christologie des Origenes
das beliebteste. Beide Bilder finden sich gemeinsam auch in der ,,Zusammenfassung* von De
principiis.38° Dem Rufin dient es auch dazu, die ,,wesensmiBige* Einheit von Vater und Sohn

zu belegen — der ,,Semiarianer” Eusebius hatte moglicherweise deshalb Vorbehalte gegen das

Bild.*®!

Den entscheidenden Schlussatz des Zitates wiederholt auch das folgende Zitat aus dem

Romerbrietkommentar (apol. 52): Es gab keine Zeit, da er (der Sohn) nicht war. Dies ist aber
genau der Punkt, um den es in der Auseinandersetzung um Arius Anfang des 4. Jahrhunderts
ging. Und wenig spéter warf man dem Origenes, wie oben schon angedeutet, vor, ,,Vater des

Arius* zu sein.”® Auch gegen diesen (neuen) Vorwurf wird er also hier von Rufin verteidigt.

Wie Origenes (und Dionysius) wandte sich Arius gegen jede Form von Sabellianismus bzw.
Modalismus, aber auch gegen jede Gefdhrdung des Monotheismus. Bei seiner Beschreibung
der Stellung des Logos kam Arius (wie die meisten Theologen vor thm) von der
mittelplatonischen Kosmologie her: Gott wird dabei mit Hilfe einer negativen Theologie als
unsichtbar, unaussprechlich, ohne Anfang und ungeworden (ayévvmtog) gedacht. Dieses

Pradikat kommt aber nur dem Vater zu, der Logos ist zwar auch unwandelbar und

378 Amacker/Junod, Anm. zur Stelle vermuten, da Pamphilus immer zwei oder drei Zeugnisse zu einer Sache
bringen will (vgl. apol. 38), dass dieser Text auch noch von ihm ausgewéhlt wurde. Warum m.E. apol. 62 dieser
zweite Text ist s.u.

37 Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, vermuten, dass alle vier Zitate aus dem Hebraerbriefkommentar in der
Apologie (apol. 50. 95. 97. 99) urspriinglich zusammengehoren und aus einem anderen Band des Werkes
stammen. Sie wurden dann von Rufin auf die zwei Stellen dieses ersten Bandes verteilt.

30 vgl. princ. 4,4, 1 (784f, Gorgemanns/Karpp).

31 ygl. Eusebius, d. e. 4, 3 (GCS 23, Eusebius 6, 152-154).

%2 Vgl. Hieronymus/Epiphanius, epist. 51, 3 (CSEL 54, 400): Arrii patrem, et aliarum haereseon radicem et
parentem laudare non debetis. Vgl. auch Epiphanius, haer. 64, 4, 2 (GCS 31, Epiphanius 2, 410). Hieronymus
wiederholt diesen Vorwurf mehrfach; vgl. z.B. adv. Ruf. 2, 19 (SCh 303, 154): Origenes iuxta Arium et
Eunomium ...; und epist. 84, 4. 11 (CSEL 55, 125f. 133f).
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unverdnderlich, aber (vollkommenes) Geschopf (krioua) Gottes. Das heilit: Letztlich gehort
der Logos auf die Seite des Geschaffenen.*®® Deshalb formulierte er auch in seinem
Glaubensbekenntnis: ,,Denn er (der Sohn) ist vollkommenes Geschopf des Vaters, wenn auch
nicht wie eins der Geschopfe®, ,,er ist nicht ewig oder gleich ewig oder gleich ungeworden

384

mit dem Vater ...“””" Und sein Gegner Athanasius hatte den Standpunkt des Arius polemisch

zugespitzt so formuliert: ,,Gott war nicht immer Vater, es gab vielmehr eine Zeit, wo Gott

allein und noch nicht Vater war.**%

Dies aber lehnten Athanasius (und spéter alle nizdnischen
Theologen) ab. Sie brachen in gewisser Weise mit der mittelplatonischen Lehre als

Bezugsrahmen der Christologie und stellten den Sohn ganz auf die Seite Gottes.

Origenes wurde nun, wie gesagt, von einigen als geistiger Vater der Arianer angesehen.
Epiphanius warf ihm vor, er halte den Sohn fiir geschaffen.”® Klar ist, dass Origenes insofern
auf einer Linie mit Arius lag, als auch er subordinatianisch dachte, d.h. den Sohn als

387

»geringer einstufte als den Vater, da er aus diesem hervorgegangen ist.””" Wenn er ihn wie

Arius ktigua genannt haben sollte388, dann aber nur, weil in der Schrift davon die Rede war,
die Weisheit (die mit dem Sohn identifiziert wird) sei geschaffen worden (vgl. Spr 8§, 22).3%
Dass er damit den Sohn auf die Seite der Schopfung stellen wollte, kann man mit Sicherheit
ausschliefen. Auch ein Anfang des Sohnes in der Zeit wurde von ihm ausdriicklich abgelehnt,

wie das Konzept der ,,ewigen Zeugung* zeigt, das Origenes in De principiis breit entfaltet.

Die Idee einer ,,zeitlosen Zeugung* selbst stammt wohl auch aus dem Platonismus. Noch

Plotin beschrieb die Entstehung des Zweiten aus dem Einen ganz dhnlich.*”

Origenes
entwickelte sie im Zusammenhang mit seinen grundsitzlichen Aussagen zu Christus, den er

von der menschlichen Natur unterscheidet, die er in den letzten Zeiten angenommen hat und

3% Vgl. zur Lehre des Arius sein Thaliafragment, iiberliefert bei Athanasius, syn. 15, 3 (242f, Opitz). Vgl. auch
Ricken, Nikaia 321f. 329-331 und Courth, Trinitdt 110-113.

38 Glaubensbekenntnis des Arius und seiner Geféhrten an Alexander von Alexandria : Athanasius, Werke 3/1
(Urkunde 6; 12. 13, Opitz).

5 Athanasius, Ar. 1, 5, 2 (114, Savvidis): vk ael 6 Beds matip v GI" Gy b7e 6 Beds wovog Bv. Vgl. zum Ganzen
auch Grillmeier, Jesus der Christus 360-372.

386 Epiphanius, saer. 64, 5, 11; 64, 8-9 (GCS 31, Epiphanius 2, 415; 417f). Der gleiche Vorwurf findet sich
spater auch in dem wohl bearbeiteten Zitat aus princ. 4,4,1 bei Justinian, ep. ad Menam, fr. 4 (ACO 3, 209).

37 Das belegen u.a. die Fragmente aus Justinian, ep. ad Menam, fr. 6. 9 (ACO 3, 209; 210), die wohl zumindest
die Tendenz des Textes richtig wiedergeben. Vgl. dazu Brox, Spiritalitdt und Orthodoxie 145; Williams, Arius
139f.

% Die Frage ist umstritten. Die einzige Stelle, an der Origenes selbst angeblich den Sohn Geschdpf nennt, findet
sich in dem wohl bearbeiteten Zitat aus princ. 4, 4, 1 bei Justinian, ep. ad Menam, fr. 4 (ACO 3, 209) — daneben
gibt es natiirlich die Vorwiirfe der Gegner, er nenne ihn so. Gérgemanns, Die ,, Schopfung “ der ,, Weisheit “ und
Brox, Spiritualitit und Orthodoxie 145 mit Anm. 21 glauben, dass es sich bei dem genannten Text um eine
tendenziose Uberarbeitung handelt; Williams, Arius 141 hlt ihn fiir echt.

%9 vgl. dazu auch Dechow, Dogma and Mysticism 291-295. Gorgemanns/Karpp, Anm. 10 zu princ. 4,4,1.

3% vgl. Gorgemanns/Karpp, Anm. zu princ. 1,2, 2.
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den er als substantivum, etwas ,,selbstindig Existierendes* bezeichnet.”! Diese
Ausfiihrungen, aus denen spéter in der Apologie zitiert wird, konnten sogar Anlass fiir den
ersten Vorwurf gegen Origenes gewesen sein. Diese Lehre war gegeniiber der Christologie
der Apologeten und eines Clemens ein deutlicher Fortschritt, indem sie den Sohn nah an den

Vater riickte.>”

Zwar blieb der subordinatianische Kontext noch erhalten, der Weg fiihrte aber
eindeutig in eine andere Richtung als die spiter von Arius fortgefiihrte Linie. So hat sich
Origenes auch ausdriicklich gegen die Lehre gewandt, die spiter sozusagen zum ,,Kampfruf*

. 3 ’ 3 R 3 : : b 393
der Arianer werden sollte: 7y mote ote ouk 7y (,,Es gab eine Zeit, da er nicht war®).

Dementsprechend wurde das Konzept der ewigen Zeugung spiter auch von Athanasius
positiv gewlirdigt — so sehr er sonst gegeniiber Origenes unentschieden gewesen zu sein
scheint. In seiner Schrift iber das Konzil von Nizia zitiert er ein Origenes-Fragment, das dem
Zitat aus dem Hebréerbrief-Kommentar in apol. 50 in manchem &hnlich ist. Dort wird
ausgeflihrt, dass Gott das Licht ist (vgl. Joh 1, 5), und daran erinnert, dass der Glanz seine
Kraft nicht aus sich hat, so dass niemand behaupten kann, es habe den Ursprung (das Licht)
vor dem Sohn (dem Glanz) gegeben: ,,Denn wer es wagt zu sagen, ,Es gab eine Zeit,da der
Sohn nicht war’, der soll begreifen, dass dann auch die Weisheit nicht war und der Logos

nicht war und das Leben nicht war.****

Rufin zitiert deshalb an dieser Stelle Texte iiber die ewige Zeugung des Sohnes aus dem
ersten Buch von De principiis und verteidigt Origenes damit (zu Recht) gegen den Vorwurf,
er sei ,,Vater des Arius® — trotz gemeinsamer Anliegen gibt es entscheidende Differenzen.

Auch die moderne Forschung stimmt dieser Position zu.**’

Der erste zitierte Text (apol. 54) geht aus von der Identifizierung der alttestamentlichen
Weisheit mit dem Sohn Gottes (schon Philo hatte die Weisheit mit dem Logos

gleichgesetzt®®®) und belegt damit die Kérperlosigkeit auch der Weisheit/des Sohnes. Im

P vel. princ. 2, 1-2 (122-125, Gorgemanns/Karpp).

92 ygl. dazu Prinzivalli, Controversy 202.

3% ygl. dazu auch princ. 4, 4, 1 (786f, Gorgemanns/Karpp).

3% Vgl. Athanasius, decr. 27, 2 (23, Opitz). Dort findet sich iibrigens auch eine der wenigen positiven
Wiirdigungen der ,,gymnastischen* Methode des Origenes. Vgl. zum Ganzen auch Hanson, Arian Controversy
417.

3% Vgl. Lorenz, Arius Iudaizans? 31-36, mit einem Uberblick iiber die verschiedenen Standpunkte zu dieser
Frage, und Hanson, Arian Controversy, bes. 420, sowie Brox, Spiritualitit und Orthodoxie 145, wo beide zum
Ergebnis kommen, dass solch eine Beziehung nicht bestand. Etwas anders wertet Simonetti, La controversia
origeniana 13, fir den Arius eine Radikalisierung des origenischen Subordinatianismus darstellt.

3% v gl. Gorgemanns/Karpp, Anm. zu princ. 1, 2, 2.
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weiteren Verlauf behandelt er dann jedoch auch seine/ihre anfanglose Zeugung, um die es nun

vor allem geht.

Der zweite Text (apol. 56) verweist auf die Konsequenzen einer falschen Auffassung

diesbeziiglich — sie trifft ndmlich die Vollkommenheit des Vaters.

Das folgende Zitat (apol. 58) behandelt das aus der Schrift entnommene Bild vom Sohn als
,Hauch der ersten, ungezeugten Kraft Gottes“ (Weish 7, 25). Es wird im Zusammenhang mit
dem ersten Vorwurf gegen Origenes noch einmal eine wichtige Rolle spielen. Hier geht es
Origenes bzw. der Apologie noch einmal darum zu zeigen, dass dieser Hauch, d.h. der Sohn
von Anfang an da war. Auch dabei liegt der Grund darin, dass Gott das, was er kann und will,
auch immer schon tut. Der néchste Text (apol. 60) begriindet die Ewigkeit der Zeugung des
Sohnes mit dem Satz aus Joh 1, 5 ,,Gott ist Licht” — wenn das so ist, gehort sein Glanz (die

Weisheit, der Sohn) von Anfang an zu ihm.

Die Uberleitung zum néchsten Text ist, was die Themenangabe angeht (Ewigkeit des Sohnes
und Untrennbarkeit vom Vater), mit Sicherheit von Rufin liberarbeitet. Tatsdachlich behandelt
das Zitat dies aber nur am Rande. Auflerdem verwundert es, dass dieser Text aus De principiis
1, 2, 4 erst hier, d.h. nach den in der urspriinglichen Reihenfolge angefiihrten Texten aus De
principiis 1,2,2. 3.9 und 11 zitiert wird. Zusammen mit der Tatsache, dass die Angabe ,,aus
dem ersten Buch* hier unnétig erscheint, nach dem ersten Zitat aus De principiis 2, 6, 1 (apol.
45) aber passt, ldsst dies vermuten, dass dies Zitat urspriinglich der zweite von Pamphilus zur

Lehre vom Sohn angefiihrte Origenes-Text war.

Inhaltlich wendet sich das Zitat gegen ein falsches Versténdnis des Begriffes Zeugung. Er soll
keineswegs im materiellen Sinne verstanden werden — zumal damit dann auch die Vorstellung
einer Teilung verbunden ist. Diese Erlauterung richtet sich urspriinglich v.a. gegen den
Materialismus der Valentinianer und ihre Vorstellung von verschiedenen Emanationen. Der
Begriff Zeugung ist fiir Origenes auch nur ein Bild und keine positive Aussage. Er muss im
Sinne des Bildes von Glanz und Licht verstanden werden. Dass damit aber auch nicht gemeint
ist, der auf menschliche Weise gezeugte Sohn werde erst durch Adoption des Geistes zum

Sohn Gottes, ist fiir Origenes klar.**” Van daher passt es auch inhaltlich zum Konzept des

97 Eine adoptianistische Christologie war (auch mit Berufung auf biblische Texte) im friihen Christentum
durchaus verbreitet; vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 186-189 und Liébaert, Christologie 36. Vgl. dazu auch
apol. 91 und 106, wo diese Vorstellung ebenfalls zuriickgewiesen wird. Der 3. Vorwurf verweist zudem auf
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Pamphilus, der Origenes gegen ein Missverstindnis seiner Lehre von der Zeugung im Sinne

einer Emanation verteidigen muss.*”®

Da am Ende des Zitates erneut das Bild von Glanz und Licht auftaucht, fiigt Rufin noch ein
Zitat aus den Homilien zu Jeremia an (apol. 64).>*° Es entfaltet noch einmal das Bild vom
Licht und seinem Glanz als vielleicht beste Verstehenshilfe fiir die Art, wie Vater und Sohn
zusammengehdren. Dabei kann Origenes sich auf die Schriftworte vom ,,Glanz der
Herrlichkeit* (Hebr 1, 3) und auch auf das vom ,,Glanz des ewigen Lichtes™ (Weish 7, 26)
zuriickgreifen. Dann greift der Text die Selbstaussage der Weisheit, Gott zeuge sie vor allen

Bergen (vgl. Spr 8, 25) auf.*”

Diese Schriftstelle ist fiir die Christologie des Origenes (und
auch der spéteren Arianer !) von entscheidender Bedeutung — und spielt selbst noch bei der
Verurteilung des Origenes im 6. Jahrhundert eine wichtige Rolle. Epiphanius behauptet sogar,
der gesamte Arianismus habe seinen Ausgang genommen von der (falschen) Interpretation
der Stelle ,,Der Herr schuf mich als Anfang seiner Wege; ... er zeugt mich vor allen Bergen*
(Spr 8, 22-25).*! Tatsichlich bot die Aussage, dass die Weisheit von Gott geschaffen wurde,
den Arianern einen Schriftbeleg fiir ihren Ansatz. Origenes sieht (wie Rufin) an dieser Stelle

durch die prasentische Aussage (griech.: mpo 0¢ mavtwy Bouvdy yevva we) seine Lehre liber die

Ewigkeit der Zeugung eindrucksvoll bestitigt.**

In seiner Ubersetzung der Stelle, die sich deutlich vom griechischen Original unterscheidet,
fiigt Rufin mehrfach Worte wie ,,untrennbar®, ,,unauthorlich® und ,,immerwihrend* ein, um
Origenes als rechtgliubig im Sinne des Nizinum erscheinen zu lassen.*” Deshalb lsst er
wohl auch den in der Jeremiahomilie folgenden Gedanken, dass jeder Christ, wenn er den
Geist der Sohnschaft (vgl. Rom 8, 15) hat, immerdar von Gott geboren wird, und zwar in

jedem einzelnen Werk und in jedem einzelnen Gedanken, aus. Dieser hétte seiner Aussage in

Artemas und Paul von Samosata, die wohl eine solche Christologie vertraten; vgl. dazu das unten zu diesem
Vorwurf Gesagte.

% ygl. das unten zum 2. Vorwurf gegen Origenes Gesagte.

3% Es handelt sich um das einzige Zitat aus den Homilien des Origenes in der Apologie. Auch das ldsst das Zitat
als spitere Hinzufligung des Rufin erscheinen, der den Fundort nicht angibt!

4% Alle drei Schriftstellen spielen auch in princ. 1, 2 eine wichtige Rolle.

“!'vgl. Epiphanius, haer. 69, 12 (GCS 37, Epiphanius 3, 162f).

%2 Eine andere zentrale Schriftstelle fiir Origenes ist in diesem Zusammenhang Ps 2, 7: ,,Mein Sohn bist du,
heute habe ich dich gezeugt™ — fiir Gott bedeutet dieses Heute ,,immer*, vgl. comm. in lo. 1, 29 (GCS 10,
Origenes 4, 37). Vgl. zum Ganzen Gorgemanns, Die ,, Schopfung ““ der ,, Weisheit “; Simonetti, Studi
sull’Arianismo 9-87; Ricken, Nikaia 331-333.

93 ygl. auch Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.
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den Augen seiner Gegner moglicherweise wieder den Boden entzogen, weil hier die Zeugung

des Sohnes nicht deutlich genug von einer anderen Zeugung unterschieden wird.**

- Der heilige Geist (apol. 65-82)

Es folgen nun insgesamt neun Zitate aus De principiis, in denen es um den heiligen Geist
geht. Das erste aus dem zweiten Buch von De principiis (apol. 66) stellt den Beginn der
Aussagen liber den heiligen Geist im zweiten Durchgang durch die Hauptlehren dar. Es
behandelt die Lehre, dass ein und derselbe Geist in den Propheten und Aposteln wirkte — und
stellt sozusagen das Gegenstiick zu der antimarcionitischen Lehre dar, dass es nur einen Gott

und einen Christus gibt.

Die folgenden beiden Zitate (apol. 68. 70) gehdren zusammen und stammen aus dem Kapitel
von De principiis, wo es (noch) um die Schopfung verschiedener geistiger Naturen geht. Sie
werden eingeleitet durch die Aussage, dass die Unwandelbarkeit des Geistes die gleiche sei
wie die von Vater und Sohn (apol. 67). Diese Uberleitung diirfte von Rufin stammen, da sie
einen Akzent enthélt, der erst im Zuge der Auseinandersetzung um den heiligen Geist im 4.

Jahrhunderts wichtig wurde.

Der Text selbst stellt — im Vergleich zu den Kapiteln tiber Vater und Sohn — einen
untypischen Auftakt der positiven Darstellung dessen dar, was der heilige Geist ist. Man
wiirde hier eher einen Text aus De principiis 1, 3 erwarten, wo ausfiihrlich liber den Geist
gesprochen wird. Der Akzent des vorliegenden Textes liegt auf der Aussage, dass alle
geschaffenen Wesen die Fahigkeit haben, das Gute aufzunehmen, aber nicht alle diese
Féhigkeit nutzen. Als Ausnahme wird der heilige Geist genannt, der seinem Wesen nach, und

nicht nur akzidentell, heilig ist. Alle anderen Wesen besitzen Heiligkeit nicht von Natur aus,

404 Der Text lautet im Original: ,,Wir wollen sehen, wer unser Erldser ist: ,Widerschein der Herrlichkeit’ (Hebr
1, 3). Der ,Widerschein der Herrlichkeit” wurde nicht blo8 einmal geboren (gezeugt), um nicht mehr weiter
geboren (gezeugt) zu werden. In der Weise vielmehr, wie das Licht seinen Widerschein hervorbringt, wird der
,Widerschein der Herrlichkeit Gottes geboren. Unser Heiland ist , Weisheit Gottes’ (vgl. 1 Kor 1, 24). Weisheit
aber ist , Widerschein des ewigen Lichtes’ (Weish 7, 26). Wenn nun der Heiland immerdar geboren (gezeugt)
wird und deshalb sagt: ,Vor allen Hiigeln gebiert (zeugt) er mich’ (Spr 8, 25) — nicht aber: Vor allen Hiigeln hat
er mich geboren (gezeugt), sondern: ,Vor allen Hiigeln gebiert (zeugt) er mich’ — und wenn der Erloser
immerdar vom Vater geboren (gezeugt) wird, so wirst auch du von Gott, sofern du den Geist der Sohnschaft
hast, in diesem immerdar geboren (gezeugt), — in jedem einzelnen Werk und in jedem einzelnen Gedanken*
(Ubersetzung nach Vogt [BGL 10, 118f]).
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sondern als Gabe.*” Damit ist verbunden, dass Origenes ihn von allen anderen Naturen

unterscheidet und indirekt bewiesen, dass er ihn nicht fiir ein Geschopf hilt.

Das war aber erst nach Nizda bzw. im Vorfeld des Konzils von 381 n.Chr. ein Streitpunkt.
Tatsachlich tauchte da (erst) u.a. bei Epiphanius der Vorwurf gegen Origenes auf, er lehre das
Geschaffensein des Geistes.*® Deshalb vermute ich, dass apol. 68 und 70 nicht von
Pamphilus stammen, sondern von Rufin hier eingefiigt wurden. Sie waren der ,,positivste

Beleg* iiber das Nicht-Geschaffensein des Geistes, den er in De principiis finden konnte.

Zwischen den beiden Textabschnitten wird in der Apologie ein Stiick aus De principiis
ausgelassen, in dem es um die Moglichkeit sogar des Teufels geht, das Gute anzunehmen. *7
Der Grund fiir die Auslassung ist wohl die Tatsache, dass ein Missverstindnis in dieser Frage
zu dem Streit um die Diskussion in Athen gefiihrt und Origenes zu der Klarstellung gendtigt

hatte, er habe die Rettung Satans nie gelehrt.**®

Die folgenden fiinf Zitate (apol. 72. 74. 76. 78. 80) werden eingeleitet durch die Aussage
(apol. 71), dass die Dreifaltigkeit in sich gleich und der heilige Geist kein Geschopf ist. Auch
diese Formulierung verwundert an dieser Stelle. Zum einen geht es anscheinend wieder um
die Verteidigung des Origenes gegen einen Vorwurf, ndmlich, dass er das Gegenteil lehre.
Zum anderen wird erneut die Frage behandelt, die vor der pneumatomachischen

Auseinandersetzung kein Streitpunkt war.

Aus diesem Grunde wurde (von R. Williams) wiederum angenommen, dass die Uberleitung
und zumindest apol. 72, 74, 76 und 78 von Rufin eingefiigt worden sind, um Origenes gegen
Vorwilirfe des 4. Jahrhunderts zu verteidigen, als seine Lehre vom heiligen Geist zunehmend
als ungeniigend empfunden wurde.*” Das gleiche gilt fiir das letzte Zitat iiber die Kenntnis
des Weltendes durch den heiligen Geist und seine Beziehung zu den Seraphim (apol. 82).*"

Fiir die Uberleitung trifft das mit Sicherheit zu. Auch die erwiihnte Aussage des Hieronymus,

Rufin habe Aussagen zu Geist und Sohn verindert oder ausgetauscht und u.a. die Aussage

5 Moglicherweise steht hier das aristotelische Axiom (pol. 5, 8) im Hintergrund, demzufolge Erbe etwas ,,von
Natur aus® ist und keine Gabe; vgl. Williams, Arius 133 mit Anm. 156.

496 vgl. Epiphanius, haer. 64, 5, 11 (GCS 31, Epiphanius 2, 415).

97 prine. 1, 8, 3 (256-259, Gorgemanns/Karpp).

4% ygl. das oben zum Leben des Origenes Gesagte und adult. 7. Vgl. aber zu dieser Frage auch das unten zur
Bestrafung der Siinder Gesagte.

499 7ur Lehre des Origenes iiber den Heiligen Geist vgl. u.a. McDonnell, Trinitarian Doctrine und Crouzel, Les
personnes de la Trinité.

49y gl. Williams, Damnosa haereditas 157; Amacker/Junod, Anm. zu apol. 65.
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ausgelassen, der Geist sei nicht von gleicher Substanz wie Vater und Sohn™ " sowie die erneut

sehr hohe Zahl der Zitate spricht fiir Eingriffe des Rufin.

Andererseits ist apol. 72 genau die Art von ,,Einstieg*, die Pamphilus auch in den beiden
Kapiteln tiber Vater und Sohn gewaihlt hat. Und der nichste Abschnitt, wo es um die Frage
geht, ob der heilige Geist ein Geschopf ist, ist gegeniiber der origenischen Fassung mit
Sicherheit stark verdndert, um den Eindruck zu vermeiden, Origenes habe den Geist ein
Geschopf genannt. Rufin selbst bekennt in adult. 1, dass er genau solch eine Stelle, wo es um
die Geschopflichkeit des Geistes geht, verdandert habe. Ich halte es fiir schwer vorstellbar, dass
Rufin ein Zitat eingefiigt hat, das (wenn iiberhaupt) nur in seiner ,,Uberarbeitung*

beweiskriftig ist. Vielmehr musste er ein vorgefundenes Zitat in seinem Sinne verdndern.

Ahnliches gilt fiir das Zitat in apol. 78 (und apol. 80), wo von einer begrenzten Wirksamkeit
des heiligen Geistes gesprochen wird. Auch diesbeziiglich wurde Origenes von Hieronymus

kritisiert.*!?

Deshalb erscheint mir auch die Einfiigung eines solchen Textes durch Rufin eher
unwahrscheinlich. Nicht zuletzt erfolgt hier die Uberleitung zu den folgenden Texten durch
das fiir Pamphilus typische post pauca/ueta Boayéa und nicht durch das aliud testimonium des
Rufin.*? Von daher vermute ich, dass Pamphilus in diesem Kapitel mehrere Texte aus De

principiis 1, 3 zusammengestellt hat, die von Rufin z.T. stark iiberarbeitet worden sind.

Beim letzten Text (apol. 82) ist zweifelhaft, wer ihn ausgewihlt hat. Einerseits belegt er
tatsdchlich in Bezug auf die Kenntnis von Anfang und Ende der Welt die Gleichheit von
Vater und Sohn, andererseits ist gerade Origenes’ Auslegung von Jes 6 zu Rufins Zeiten
zumindest umstritten und kurz darauf Gegenstand der oben genannten Schrift Contra

Origenem de visione Isaiae.

Zu den einzelnen Abschnitten: Das erste der Zitate, die Origenes‘ Rechtglaubigkeit beziiglich
die Gottlichkeit des Geistes belegen sollen (apol. 72) stellt Schriftstellen aus dem Alten und
aus dem Neuen Testament zum Geist zusammen und dient sozusagen als Einleitung fiir das
zweite (apol. 74), das feststellt, es sei keine Schriftstelle zu finden, wo der Geist als Werk
oder Geschdpf (Gottes) bezeichnet worden ist. Dieses Zitat entspricht Rufins Ubersetzung der

entsprechenden Passage in De Principiis. Allerdings sind, wie angedeutet, erhebliche Zweifel

11 vgl. noch einmal Hieronymus, adv. Ruf. 2, 15 (SCh 303, 140f).
412 ygl. den 7. Vorwurf bei Hieronymus, epist. 124, 2 (s.o0.).
13 ygl. dazu die Anm. zu apol. 75 in der Ubersetzung.
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angebracht, ob damit der gesamte Gedankengang des urspriinglichen Abschnitts erfasst ist.
Wahrscheinlich hat Rufin hier den Text geéndert. Dafiir spricht seine erwéhnte rhetorische
Frage in De adulteratione: ,,Wenn zum Beispiel ... nirgendwo in der gesamten Schrift eine
Stelle zu finden ist, wo der heilige Geist als geschaffen bezeichnet wird — wiirde er (sc.
Origenes) dann unmittelbar danach hinzufiigen, der heilige Geist sei wie die iibrigen
Geschopfe geschaffen worden?*'* Da die Frage natiirlich verneint werden muss, schlieBt
Rufin, dass hier eine Verfalschung stattgefunden hat — und in solch einem Fall sieht er sich

berechtigt, bei der Ubersetzung korrigierend einzugreifen.*'”

Urspriinglich diirfte Origenes den Gedanken in etwa folgendermalen fortgefiihrt haben: Trotz
des Fehlens einer solchen Aussage ,,nehmen wir aufgrund logischer Folgerung an, dass alles,
was es auch sei, aufler dem Vater und Gott des Alls, geworden ist“. So heil3t es in einem
Fragment aus der Epistula ad Menam des Kaisers Justinian aus der spéteren
Auseinandersetzung um Origenes im 6. Jahrhundert, das wohl hier einzuordnen ist.*'® Auch
passt dieser Gedankengang zur Theologie des Origenes, der zufolge alles, auch Sohn und
Geist, aus dem Vater hervorgeht (ohne dass damit deren Géttlichkeit geleugnet wird).*"”
Spétestens Rufin lieB3 diese Passage aus, da zu seiner Zeit (also nach der Definition von
Konstantinopel im Jahr 381 n.Chr.) Origenes zum Vorwurf gemacht wurde und werden

konnte, dass er den Geist (wie den Sohn) zu den gewordenen Wesen gerechnet habe.*'®

Das folgende Zitat (apol. 76) wendet sich gegen die Auffassung, der Geist erkenne (den
Vater) durch die Offenbarung des Sohnes. Dies widerspriche seinem Wesen, zu dem auch
seine Ewigkeit und Unwandelbarkeit gehort. Zur Begriindung verweist Origenes auch darauf,
dass der Geist ja wie der Sohn zur ,,Einheit der Dreifaltigkeit” gerechnet wird. Wegen dieses
Ausdruckes hat man den ganzen Abschnitt fiir unecht halten wollen*'® — doch gilt das wohl

nur fiir die Terminologie: Origenes selbst hitte diesen Ausdruck, wo es zunichst um die

4 adult. 1.

1 princ., praef. Ruf. 3 (78f, Gorgemanns/Karpp): Sicubi ergo nos in libris eius aliquid contra id invenimus,
quod ab ipso in ceteris locis pie de trinitate uerat definitum, velut ad ulteratum hoc et alienum aut
praetermisimus aut secundum eam regulam protulimus ...,.

18 Justinian, ep. ad Menam, fr. 7 (ACO 3, 210). Gérgemanns/Karpp fiigen den Text in ihre Ubersetzung von
princ. 1,3, 3 ein. Vgl. zur Einordnung des Briefes das unten zum Origenistenstreit des 6. Jh. Gesagte. Zum
Verhéltnis der dort gesammelten Texte zu De principiis vgl. Sfameni Gasparro, Il problema della citazioni.

7 vgl. Brox, Spiritualitit und Orthodoxie 141f und Kramer, Ursprung der Geistmetaphysik 286-288. Zur Rolle
des Geistes in der Trinitdt und sein Verhéltnis zum Logos bei Origenes vgl. auch Grillmeier, Jesus der Christus
269.

18 S0 bei Epiphanius, haer. 64, 5, 11 (GCS 31, Epiphanius 2, 415), wo es sogar heiBit, er nenne den Sohn
,»aeschopf eines Geschopfes®. Vgl. auch Hieronymus, epist. 124, 2 (CCL 56, 971).

19 vgl. Gorgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle.
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Einheit von Vater und Sohn geht, nie gebraucht; er stammt sicher von Rufin.** Von der
Sache her aber ist es fiir Origenes ganz eindeutig, dass der Geist gottlich ist (auch wenn er aus

dem Vater entsteht).*!

Das nichste Zitat (apol. 78) beschiftigt sich mit dem Wirken des Geistes und der Frage, wie
weit es reicht. Zu diesem Thema gibt es einen griechischen Text, ebenfalls aus der Epistula ad
Menam des Justinian, von dem nicht ganz deutlich ist, wie er sich zu dem vorliegenden Zitat
verhilt. Entweder stand der Text in De principiis vor der zitierten Stelle und wurde von Rufin
ausgelassen oder er entspricht der jetzigen Stelle und wurde von Rufin sehr frei bearbeitet —

oder er stand an anderer Stelle.**?

Wihrend der Rufintext nur das Wirken des Geistes auf die vernunftbegabten Geschdpfe
beschrinkt, schreibt der Justinian-Text Origenes folgende Aussage zu: ,,Weniger weit als der
Vater (wirkt) der Sohn, der nur zu den vernunftbegabten Geschdpfen hindurchdringt, denn er
steht an zweiter Stelle nach dem Vater; noch weniger weit (wirkt) der heilige Geist, der nur
bis zu den Heiligen durchdringt: Insofern ist also die Macht des Vaters grofer als die des
Sohnes und des heiligen Geistes; groBer sodann die des Sohnes als des heiligen Geistes ...“**
Das Konzept von der unterschiedlich weiten Wirkung von Vater, Sohn und Geist weist in
seinen Grundziigen deutliche Ahnlichkeit mit der neuplatonischen Konzeption von der
unterschiedlich weiten Wirkung der Trias €v/Gott, votg und (Welt-)Seele auf, deren Wurzeln
moglicherweise in mittelplatonische Zeit zuriickreichen.*** Andererseits hat man iiberlegt, ob
die (zugespitzte und bei Justinian negativ behaftete) Formulierung, der Sohn sei geringer als
der Vater und der Geist geringer als der Sohn (wie sie sich auch bei Hieronymus findet***) vor

426

den Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts so liberhaupt vorstellbar ist."”> Dann wire der Text des

Justinian eine Verfilschung der urspriinglichen Aussage des Origenes.

Dem Text der Apologie zufolge unterscheidet Origenes (nur) die Teilhabe aller

vernunftbegabten Wesen am Wort Gottes, d.h. fiir ihn am Logos, an der Vernunft, von der

20 ygl. Studer, Dogmatische Terminologie 405 mit Anm. 20.

1 ygl. McDonnell, Trinitarian Doctrine.

2 Fiir die erste Losung entscheiden sich Gorgemanns/Karpp in ihrer Ausgabe, fiir letztere Vogt, Warum 246.
43 Justinian, ep. ad Menam, fr. 9 (ACO 3, 210, 15-20). Von Gorgemanns/Karpp wurde es in den Text von De
principiis vor der Rufin’schen Fassung eingefiigt. Auch Nautin, Origéne 151 hilt ihn fiir konform mit den Ideen
des Origenes.

4 ygl. dazu Dillon, Origen’s Doctrine of Trinity.

2 Vgl. Hieronymus, epist. 124, 2 (CSEL 56, 97) und das oben dazu Gesagte.

6 vgl. Vogt, Warum 247. Thm zufolge gehen die tendenzisen Formulierungen moglicherweise auf eine
antiorigenische Zitatensammlung des 4. Jh. zuriick. Anders Strutwolf, Gnosis als System 226 mit Anm. 107.
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Teilhabe am Geist, die nur den ,,Heiligen* gewahrt wird. Im Hintergrund steht dabei die
(stoische) Lehre vom Aoyog omepuatikos: Alle Menschen tragen ,,Samen® der Weisheit und
Gerechtigkeit in sich. Die Lehre wurde schon von den Apologeten aufgegriffen, um die
Ahnlichkeit verschiedener (auch vorchristlicher) religiésen Vorstellungen mit dem
Christentum zu erkléren. In diesen finden sich ,,Samen* des Logos, der in Christus Fleisch
geworden ist. Bei Origenes hat sich die volle Bedeutung des Ausdrucks, im Sinne von

Lebens- und Gestaltungskraft, erhalten.*”’

Im néchsten Zitat (apol. 80) wird dieser Faden weitergefiihrt: Dort geht es darum, was die
mogliche Teilhabe der vernunftbegabten Wesen am heiligen Geist bedeutet. Da diese
sozusagen die hochste Stufe des Menschseins bedeutet, erklirt sich fiir Origenes auch die
merkwlirdige Schriftaussage iiber die Siinde gegen den Geist (vgl. Mt 12, 31 parr): Wer ,,nur*
gegen den Logos, die Vernunft slindigt, hat Vergebung verdient, weil er damit in Dummheit
oder Unkenntnis zuriickfillt; wer sich nach Erlangung der Teilhabe an ihm gegen den Geist

wendet, entscheidet sich bewusst gegen Gott.

Zum letzten Zitat (apol. 82) fiihrt eine Uberleitung (apol. 81), die besagt, was es belegen soll:
Auch der Sohn und der Geist kennen, wie der Vater, Anfang und Ende aller Dinge. Diese
Uberleitung ist sicher eine Einfliigung Rufins; die im folgenden Text gebotene Auslegung der
Gottesvision in Jes 6 aber ist in der Auseinandersetzung um Arius gerade von dessen
Anhingern als Bestétigung ihrer Ansichten gebraucht worden. Von daher erscheint es
zumindest zweifelhaft, ob Rufin einen solchen Text neu einfligen wiirde — es sei denn, er
wollte zeigen, dass die Auslegung des Origenes durchaus rechtgldubig interpretiert werden
kann. Origenes deutet im Gefolge seines hebréischen Lehrers die beiden Seraphim in der
Vision als Bild (!) fiir Christus und den heiligen Geist.**® Das Bedecken der Fiifie und des
Angesichtes Gottes (!) durch die Fliigel der Seraphim deutet er auf die Unmdglichkeit aller
anderen Wesen, den Ursprung und das Ende der Dinge zu erkennen. Nur die ,,Seraphim
allein sind dazu in der Lage. Was fiir Origenes ein Bild ist, nehmen die Arianer bald darauf

als Wesensbeschreibung und sehen durch diese Auslegung ihre Auffassung bestdtigt, dass

7 Dag »letzte Wort™ des Origenes zu diesem Thema findet sich in comm. in Mt. 13, 26 (GCS 40, Origenes 10,
250-254); vgl. dazu auch Anm. 90 in der deutschen Ubersetzung von Vogt (BGL 18, 299f): Dort rechtfertigt
Vogt seine Ubersetzung von gmepuaTikol Adyor mit ,,Erbfaktoren®, die den Sinn des Ausdrucks bei Origenes
festhalten will — im Gegensatz zur Bedeutung bei den Apologeten, wo er eher im moralischen Sinn gebraucht
wird. Vgl. dazu auch Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum 153fund Gogler, Theologie des biblischen
Wortes 230-281.

¥ vgl. z.B. auch princ. 1, 3, 4 (166f, Gorgemanns/Karpp) und hom. in Is. 1,2 (GCS 33. Origenes 8, 244f).
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Sohn und Geist (wie die Seraphim) Geschdpfe Gottes seien.*’ Spiter taucht in der Epistula
ad Menam Justinians genau dieser Vorwurf auf, Origenes habe so gelehrt.**® Im Rahmen der
Darstellung des Pamphilus aber und zu seiner Zeit konnte das Bild (noch) die Wiirde des

Geistes und seine Zugehorigkeit zu Gott belegen.

- Die Wahrheit der Schrift und der christlichen Religion (apol. 83-86)

Der folgende Abschnitt ist in den Handschriften mit ,,Die Fleischwerdung des Wortes Gottes*
betitelt. Ein Abschnitt zum Thema Inkarnation ist von Pamphilus in seiner Einleitung nicht
angekiindigt worden. Auch behandelt das hier gebotene (nicht ganz vollstindige) Zitat aus De
principiis™" nicht die Menschwerdung, sondern will den géttlichen Ursprung der Schrift
nachweisen. So stammt denn die Uberschrift wohl auch eher von einem spiteren Bearbeiter.
Im Verlauf des Textes stellt der Abschnitt so etwas wie den Abschluss des
,»Glaubensbekenntnisses* des Origenes dar — so wie dieser Abschnitt in De principiis den
Abschluss des zweiten Hauptteiles bzw. des zweiten Durchgangs durch die Glaubenslehren
bildet.** Die hier und in der Ubersetzung gewihlte (neue) Uberschrift versucht somit Inhalt

und Funktion des Abschnittes anzudeuten.

Im Verlauf der Argumentation tauchen zahlreiche traditionelle apologetische Argumente auf,
welche die Wahrheit der neuen Religion belegen sollen. Zum einen: Das Christentum wéchst
trotz der Verfolgungen.*** Dann: Das Christentum hat sich, trotz Verfolgungen, und obwohl

Zahl und Qualitit der Lehrer zu wiinschen iibrig lassen, auf der ganzen Erde ausgebreitet.**

9 ygl. zu diesem Komplex, Kretschmar, Trinitditstheologie 64-68. Eusebius, der die Deutung in seinem
Frithwerk d. e. 7, 1, 10 (GCS 23, Eusebius 6, 299) noch vertreten hat, lehnt sie spéter in seinem
Jesajakommentar ebenso wie Hieronymus ab — inzwischen ist sie zu missversténdlich; vgl. Hollerich, Exegetical
Heritage 544f.

9 ygl. Justinian, ep. ad Menam, fr. 8, Uberschrift (ACO 3, 210, 1-6). Dort heiBt es, Origenes habe den Sohn
und den heiligen Geist zu ,,dienstbaren Lebewesen* (Aertovoyika {wa) gemacht. Dabei handelt es sich sicher um
eine Formulierung, die zwei Engelpradikate aus Hab 3, 2 und Hebr 1, 14 polemisch gegen Origenes wendet;
vgl. Gorgemanns/Karpp, Anm. 11 zu princ. 1,3,4. Vgl. auch Chavoutier, Querelle origéniste.

S princ. 4, 1, 1-5 (670-685 Gorgemanns/Karpp).

2 Auch der Vorschlag von Amacker/Junod, ,,Die Gottlichkeit Christi gemal3 der Propheten®, der an den Schluss
von princ. 4, 1,7 (694f Gorgemanns/Karpp) ankniipft, ist deshalb nicht iiberzeugend.

3 ygl. Fiedrowicz, Apologie im fiiihen Christentum 222-224.

4% Schon Philo hat Wahrheit der biblischen Offenbarung mit Ausbreitung unter anderen Vélkern begriindet; vgl.
Philo, v. Mos. 2, 4, 17f. Vgl. zum Thema auch Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum 222-224.
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Und schlieBlich: Die Voraussagen der Schrift (insbesondere des Alten Testaments) sind
eingetroffen.”® Origenes argumentiert hier v.a. mit dem Ende der jiidischen
Selbstindigkeit/Konigsherrschaft kurz ,,nach Christus®, d.h. nach Beginn der christlichen
,,Konigsherrschaft, mit der angeblich angekiindigten Erwéhlung eines neuen Volkes durch
Gott und mit dem ,,Sieg* der Verkiindigung Christi tiber die Volker — die Voraussagen
verschiedener Psalmen werden nun présentisch als erfiillt formuliert. Hinzu kommen noch

Verweise auf die Voraussagen des Geburtsortes Jesu und der Zeit seiner Ankuntt.

- Die Liste der Vorwiirfe gegen Origenes (apol. 87)

Im zweiten Hauptteil der Apologie zihlt Pamphilus die gegen Origenes erhobenen Vorwiirfe
auf und versucht sie der Reihe nach zu widerlegen. Dabei unterscheiden sich die hier
benutzten Formulierungen der Vorwiirfe von den im weiteren Textverlauf verwendeten
Uberschriften. Da diese Uberschriften an einigen Stellen deutlich die Bearbeitung durch Rufin
(oder einen anderen Bearbeiter) verraten, hat man in apol. 87 wohl die urspriinglichen

Formulierungen vor sich.

Woher aber stammen diese Vorwiirfe? Wer hat sie erhoben? Und: Handelt es sich um einen
»Katalog®, den Pamphilus vorgefunden hat, oder hat er verschiedene Vorwiirfe verschiedener

Gegner gesammelt und erst zu einer Liste zusammengestellt?

Zunichst einmal ldsst sich iiber die Gegner nur sagen, dass es anscheinend Leute mit einer
gewissen Lehrautoritét sind, die allein die Lehre von anderen beurteilen wollen; von daher
liegt die Vermutung nahe, dass es sich um Bischofe handelt.*® AuBerdem werden solche
angesprochen, die sogar Biicher gegen ihn, speziell gegen seine Auferstehungslehre,

geschrieben haben.*’

Néherhin hat man antiorigenische Kreise in Cisarea als Urheber der Vorwiirfe vermutet™® —

439

allerdings gibt es fiir die Existenz solcher Kreise keine Anhaltspunkte™”. Andere haben auf

3 ygl. Fiedrowicz, Apologie im fiiihen Christentum 282-284.

36 S0 Nautin, Origéne 137 mit Verweis auf apol. 1.

7vgl. apol. 16.127.

¥ S0 Nautin, Origéne 133-143.

980 Junod, L’ Apologie pour Origéne par Pamphile et Eusébe 520.
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. . . . . . . . 441 .
eine antiorigenische Stimmung in Alexandria hingewiesen**’ — was von wiederum anderen
mit Hinweis darauf zuriickgewisen wurde, dass grof3e Teile der Theologie des Origenes in der

nichsten Theologen-Generation Alexandrias und auch spiter akzeptiert gewesen sind**'.

Eine Theorie (von Rowan Williams) sucht die Urheber der (ersten) Vorwiirfe gegen Origenes
unter den Bischofen des norddstlichen Mittelmeerraumes, die als trinitarische Pluralisten
gezeichnet werden.*** Sie erkennt bei diesen Gegnern v.a. Angst vor dem Fortleben der
Theologie des Paul von Samosata, der, laut Eusebius, von Bischofen dieser Region verurteilt
wurde, bei Origenes. Der dritte Vorwurf spricht diese Verbindung offen aus, und der fiinfte
Vorwurf weist ebenfalls Beziige zur Lehre Pauls auf. Auch ldsst sich s.E. ein Szenario
darstellen, das zum Ausbruch der Kontroverse gefiihrt haben kénnte: Durch Kontakte in den
Gefangenenlagern zwischen kappadokischen Gefangenen und Agyptern (von solchen

Kontakten berichtet Eusebius mehrfach**

) konnten die kleinasiatischen Vorbehalte den
agyptischen Bekennern, an die sich Pamphilus wendet (!) zu Ohren gekommen sein. Dabei
seien, so Williams, die Vorwiirfe in ,,alexandrinischer Sprache* formuliert worden (d.h. es
werden Begriffe und Gedanken alexandrinischer Theologie aufgegriffen), so dass Origenes
als einer erscheint, der die Anliegen alexandrinischer Theologie, wie die Abwendung von
Valentinanismus und Sabellianismus sowie von den ebionitischen Gedanken eines Artemas

und Paul, verleugnet und nun deren Gedanken vertreten hat.***

An anderer Stelle wurde diese Theorie (durch Williams) dahingehend erweitert, dass im
Hintergrund der Angriffe auf Origenes die zunehmende Ablosung eines ,,akademischen®
durch einen ,.katholischen® Stil kirchlichen Lebens steht: Die differenzierende
Betrachtungsweise eines Origenes widersprach mehr und mehr der Sehnsucht nach Einheit.
Deshalb werde Origenes, so Williams, auch v.a. wegen seiner ,,Trennungen® (Seele und Leib,
Vater und Sohn, Gott und Mensch in Christus, leiblicher und geistlicher Sinn der Schrift etc.)

angegriffen.*®

980 Junod, Origéne vu par Pamphile 129. 133 mit Anm. 13.

1 So Williams, Damnosa haereditas, 160. Auch Junod #uBert sich spiter vorsichtiger; vgl. ders., Naissance
275-282, bes. 282.

“2 S0 Williams, Damnosa haereditas 160-163. Vgl. dazu auch Amacker/Junod, Etude 89f.

“3 Vgl. Eusebius, m. P. 11, 5-6; 13, 1-3 (SCh 55, 157f; 170f).

4 vgl. Williams, Damnosa haereditas 162. In der Folge entwickelt Williams folgenden Gedanken: Die
Verteidigung des Pamphilus ist darauf angelegt, Origenes als trinitarischen Pluralisten erscheinen zu lassen, der
den Sohn deutlich vom Vater unterscheidet bzw. ihm unterordnet. Dies aber ldsst ihn aber als Vorldufer des
Arius erscheinen — und dagegen muss ihn dann Rufin verteidigen. Wirklich ein ,,verhéngnisvolles Erbe*!

3 vgl. Williams, Origen: Between Orthodoxy and Heresy, bes. 10f.
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Daneben ist auch (von Emanuela Prinzivalli) eine ,,asiatische® Theologie der ersten
Jahrhunderte, die in gewisser Spannung zum alexandrinischen Denken steht, als Hintergrund

der Gegnerschaft zu Origenes angesehen worden.**°

In den Auseinandersetzungen des 4.
Jahrhunderts bedeutete das grob gesagt: Die alexandrinische Anthropologie des Origenes, fiir
die das irdische Leben nur eine Station auf dem Weg der praexistenten Seele ist, stand nun im

Gegensatz zur ,,asiatischen® Konzeption der Einheit von Kérper und Seele.**’

Da manche Forscher meinen — abgesehen von der Diskussion der in den ersten drei
Vorwiirfen genannten Themen und der Schrift des Methodius — kaum Spuren eines direkten
Antiorigenismus um die Wende des 3. zum 4. Jahrhundert zu finden, hat man die Apologie

sogar als eine Art ,,vorsorgliche* Verteidigung angesehen.***

Wenn man annimmt, dass die Apologie des Pamphilus mit der von Photius genannten
anonymen Apologie identisch ist, muss man folgern, dass die Liste der Vorwilirfe, wie sie in
apol. 87 vorliegt, erst von Rufin zusammengestellt worden ist und weitgehend Vorwiirfe

seiner Zeit widergibt.** Dies ist aber aus den oben genannten Griinden nicht haltbar,

Die Liste bestand moglicherweise urspriinglich aus zehn Vorwiirfen. Rufin hat die Vorwiirfe
betreffend Auferstehung und Bestrafung der Siinder wohl als 7. Vorwurf zusammengefasst —
in den folgenden Ausfithrungen bzw. bei der Widerlegung der Vorwiirfe ist die Aufteilung auf

zehn Abschnitte noch zu erkennen.

Auf den ersten Blick scheint es so, als ob die Vorwlirfe nicht urspriinglich zusammen

gehorten und es sich nicht um einen vorgefundenen Katalog handelt:

Pamphilus spricht mehrfach von unterschiedlichen Gegnern (so beim 8. Vorwurf: ,,manche

werfen ihm vor®). Auch sind vor Pamphilus jeweils nur einzelne Vorwiirfe literarisch belegt.
Daraus aber zu schlieBen, es handele sich um eine Art ,,vorsorgliche* Verteidigung, halte ich
fiir unangemessen. Solch eine Ansicht liberschétzt unsere Kenntnis der seinerzeit tatsdchlich

umlaufenden Schriften. Auch sind die Vorwiirfe dafiir zu konkret.

6 S0 Prinzivalli, Controversy 202-212 mit Berufung auf eine Kategorie, die von M. Simonetti eingefiihrt wurde;
vgl. ebd. 197 mit Anm. 15.

7y gl. Prinzivalli, Aspetti esegetico-dottrinali 280.

8 ygl. Junod, Naissance 286. Ahnlich auch Bardy, Pamphile 1840; Crouzel, Panfilo 2598f.

9 ygl. Nautin, Origéne 150-153.
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Als Argument fiir die Zusammenstellung der Liste durch Pamphilus wird zudem angefiihrt,
dass sich einzelne Vorwiirfe (auf den ersten Blick) widersprechen — wie schon Pamphilus
etwas erbost und siiffisant beim 3. und 4. Vorwurf bemerkt.*® SchlieBlich scheint Pamphilus
indirekt selbst anzudeuten, dass er die Anordnung in dieser Form selbst vorgenommen hat: Er
behandelt zunéchst die (zu seiner Zeit) leichter zu widerlegenden Vorwiirfe beziiglich
Christologie und Schriftverstindnis, dann folgen als der ,,schwerste“*>! der beziiglich der
Auferstehung und diejenigen zur Bestrafung der Siinder, zur Seele und zur Seelenwanderung,
die ebenfalls ,,nicht leicht zu widerlegen* sind. Den letzten mochte er besonders deutlich in
seiner Unrichtigkeit erweisen. Tatsdchlich nimmt die Beantwortung der letzten vier Vorwiirfe

doppelt so viel Raum ein wie die der ersten sechs. >

Verwunderlich ist (neben der augenscheinlichen Widerspriichlichkeit einzelner Vorwiirfe),
dass einige Vorwiirfe sich schon bei oberfldchlicher Kenntnis der Werke des Origenes als
falsch erweisen. Sie unterstellen ihm (gnostisch-doketische) Lehren, gegen die er sich
ausdriicklich gewandt hat. Hier scheint sich die Schilderung der ,,blinden* Gegner des
Origenes zu bestitigen. Umso interessanter diirfte es sein, zu verstehen, wie es zu den

jeweiligen Vorwiirfen kommen konnte.

Dabei wird auch deutlich werden, dass doch hinter vielen Vorwiirfen zumindest eine
gemeinsame Haltung steht. AuBBerdem gibt es auch Anzeichen dafiir, dass die Reihenfolge der
Vorwiirfe dem Autor der Apologie vorgegeben war. So schreibt Pamphilus bei der
Behandlung des 9. Vorwurfs: ,,Damit verbindet er (sc. Origenes) seine Ausfiihrungen zur
Bestrafung der Siinder. Auch wir verbinden sie folgerichtig mit dem oben Gesagten, da ja
durch die Reihenfolge der Vorwiirfe diese Reihenfolge vorgegeben worden ist.“*> Von daher
konnte es sich doch um eine von Gegnern zusammengestellte Liste handeln. Das kann aber

erst nach Analyse der einzelnen Vorwiirfe endgiiltig beurteilt werden.

- Zum 1. Vorwurf: Die Geburt des Sohnes aus dem Vater (apol. 88-100)

49y gl. dazu auch Junod, Naissance 276. Bienert, Entstehung des Antiorigenismus 839 vermutet sogar, dass die
Liste so zusammengestellt ist, dass die Widerspriiche besonders ins Auge fallen.

1 apol. 127.

2 Vgl. zum Ganzen auch Amacker/Junod, Etude 87f.

3 apol. 150: quoniam in ordine criminationum iste fuerat ordo digestus.
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Der erste Vorwurf gegen Origenes, den Pamphilus/Rufin zitiert, lautet, ,,er nenne den Sohn
Gottes innatum®. Was bedeutet dieser Vorwurf, und was wére nach Meinung seiner Gegner

die richtige Lehre gewesen?

Der Leser, der einen solchen Vorwurf ,,nach Nizda“ liest, wo in Abgrenzung von Arius
definiert wurde, dass der Sohn ,,gezeugt, nicht geschaffen® ist (yevvnfevra ov moimbevra /
natum, non factum) nimmt selbstverstiandlich an, dass Origenes hier vorgeworfen wird, er
lehre, dass der Sohn nicht ,,aus dem Vater geboren®, sondern durch den Vater geschaffen ist.

Richtig wire es — so die Gegner — zu lehren, dass der Sohn ungeschaffen ist.

Nun ist das aber ,,vor Nizda“ nicht die einzige Moglichkeit. Moglicherweise hat man Origenes
in Wirklichkeit zur Zeit des Pamphilus vorgeworfen, er lehre, dass der Sohn ungeworden
(oder ungezeugt) ist. Richtig wire es fiir die Gegner in diesem Fall gewesen, zu lehren, dass

der Sohn geworden oder geschaffen ist.

Eine Entscheidung diesbeziiglich wird erschwert dadurch, dass anstelle des lateinischen
innatum im Griechischen entweder ayévnrov (ungeworden) oder ayévvmToy
(ungezeugt/ungeboren) gestanden hat. Allerdings kann man davon ausgehen, dass éyevvnfn
und éyevvmbn fiir die Herkunft des Sohnes vor Nizéa (genauer bis Athanasius) inhaltlich nicht

deutlich unterschieden wurden.*>*

Dennoch spricht einiges dafiir, dass man zu Zeiten des Pamphilus dem Origenes vorgeworfen
hat, er betone nicht geniigend das Gewordensein des Sohnes. Vielmehr mache er aus ihm ein

zweites ayévyytov neben Gott dem Vater. Dem entspricht auch ein Vorwurf, den Methodius

455

dem Origenes in der verlorenen Schrift De creatis gemacht hat.”>> Dazu passt, dass ayévvnrog

in der mittelplatonischen Philosophie ein Priadikat (des einen) Gottes ist und die Bedeutung

456

»Absolutes hat.”” Die Gegner flirchten also in gewisser Weise eine Auflésung des

Monotheismus durch die beanstandete Lehre.

44 vgl. Crouzel., Origéne 230 und Ricken, Nikaia 325 mit Verweis auf Prestige, God in Patristic Thought 37-
50.

3 ygl. das Referat des Photius: “Ort dmaiv 6 Gyiog, dlo duvduers év Tols moowwooymuévors Ebauey elvar momTiis
... (cod. 2355, 114, Henry]). Schon hier sicht man also bei Origenes die Vorstellung einer zweiten
ungeschaffenen Realitdt neben Gott angelegt; vgl. dazu Patterson, Methodius, Origen and the Arian Dispute.
#6yg]. Ricken, Nikaia, bes. 329. Zum Wort éyévvmrov, das in der Schrift nicht auftaucht, vgl. auch Lebreton,
Histoire 635-647.
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Das ist jedenfalls einer der Hintergriinde bei dem ganz dhnlichen Vorwurf des Arius gegen
Alexander von Alexandria: In seinem Glaubensbekenntnis an Bischof Alexander weist Arius
ausdricklich die Lehre von zwei ayév(v)nra zuriick — und auch die valentinianische
Vorstellung, der Sohn sei durch mpofoAn ins Dasein getreten (vgl. den zweiten Vorwurf).
Auerdem lehnt er die Lehre des Hieracas ab, der Sohn sei ,,Licht vom Licht* — wohl weil
durch den Gebrauch der Emanationssprache der Unterschied Sohn und Vater verwischt
wird.*” SchlieBlich klagt er auch im Brief an Eusebius von Nikomedien drei Bischofe an (und
zwar Philogonos von Antiochien, Hellanicos von Tripoli und Macarius von Jerusalem!), sie
lehrten eine Mischung dieser Irrtiimer: Der Sohn Sohn sei eine mpoBoAn des Vaters und
auwayéwnroe.”® D.h.: Wenn dies auch der Hintergrund fiir die erste Anschuldigung war, dann
wird dem Origenes hier gerade nicht vorgeworfen, ,,Vater des Arius* zu sein; die Gegner des

. . . . . . . . . . 459
Origenes konnten vielmehr von der gleichen Sorge getrieben sein wie wenig spéter Arius.

Im Hintergrund kdnnte dann eine antignostische Haltung stehen, denn tatséchlich gab es in
der valentinianischen Gnosis das Konzept von zwei ayévvmra — verbunden mit doketischen
Lehren: So lehrte z.B. Saturninus laut Irenéus, ,,dass der Sohn ungeboren (innatum) ist,
kérperlos und ohne Gestalt; nur zum Schein ist er als Mensch erschienen.“**® Und auch bei
Methodius ist das Ergebnis seiner Darlegungen in De creatis, dass Origenes als von der

Gnosis beeinflusst erscheint.*®!

Es ist aber auch tiberlegt worden, ob die Gegner nicht schon hier eine zu gro3e Nihe des
Origenes zu den Lehren des Paul von Samosata sehen (vgl. auch den 3. Vorwurf). Dieser
hatte wahrscheinlich — auch er aus Sorge um den Monotheismus — vertreten, dass der Sohn
zum Inneren Gottes gehdrt, und sich deshalb eine Inkarnation nur in Form einer Einwohnung
des gottlichen Logos/der Sophia im Menschen Jesus vorstellen kénnen.*** (D.h.: Aus
dhnlichen Motiven kam es — bei Arius und Paul — zu vollkommen unterschiedlichen
Konsequenzen in der Christologie.) Dass Anhédnger Pauls sich auf Origenes beriefen und dass

diese Tatsache den Origenes verddchtig machte, wird ja (von Williams) als Anlass fiir die

#7ygl. Glaubensbekenntnis des des Arius und seiner Genossen an Alexander von Alexandria : Athanasius,
Werke 3/1 (Urkunde 6, 3; 12. 13, Opitz). Vgl. in dhnlichem Sinne auch den Brief des Euseb von Nikomedien an
Paulin von Tyrus : Athanasius, Werke 3/1 (Urkunde 8, 3; 16, Opitz). Vgl. auch Williams, Damnosa haereditas
152f.

438 Vgl. Brief des Arius an Euseb von Nikomedien : Athanasius, Werke 3/1 (Urkunde 1, 3; 2, Opitz). Vgl. zum
Ganzen auch Williams, Damnosa haereditas 152f.

9 vgl. dazu auch Prinzivalli, Controversy 203f.

60 Trendus, adv. haer. 1,24,2 (FC 8/1, 296f). Zum Verhiltnis des Origenes zur valentinianischen Gnosis
beziiglich der Trinitdtsvorstellung vgl. auch Strutwolf, Gnosis als System 216-241.

1 v gl. Patterson, Methodius, Origen and the Arian Dispute 916.

%62 vgl. Riedmatten, Les Actes du procés du Paul de Samosate 49-67.
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Abfassung der Apologie angesehen.*® Die Gegner des Origenes hitten dann ihre Vorwiirfe

,»in alexandrinische Sprache tibersetzt*. 464

Wie aber hat nun wirklich Origenes das Verhiltnis von Vater und Sohn gesehen? Gegen
modalistische Héresien betont Origenes immer wieder die Dreiheit in der Gottheit und die
Selbstandigkeit Christi.**® Dass Origenes den Sohn aber tatsichlich als avévvgrov (neben dem
Vater) angesehen oder bezeichnet hat, ist in seinem Werk nicht festzustellen. Nur an einer
Stelle in Contra Celsum bezeichnet er den Sohn als ayévnroc, doch scheint es hier den Sinn
,hicht geschaffen* zu haben, denn gleichzeitig wird seine Zeugung durch den Vater betont.
Dort heif3t es sinngemil: ,,Denn niemand kann den ungeschaffenen, von der Wiirde her

Erstgeborenen der ganzen geschaffenen Natur sehen, den der Vater gezeugt hat ...«

Gerade die Idee der (ewigen) Zeugung aus dem Willen (aber nicht dem Wesen) des Vaters
entfaltet er in De principiis breit.*®” Origenes geht es darum, zu zeigen, dass und wie der
Logos genauso Gott sein kann wie der Vater (gegen Christologien, die das fiir unmdéglich
halten) und dass Vater und Sohn dennoch verschieden sind und nicht nur zwei
Erscheinungsweisen desselben einen Gottes (gegen den Modalismus). Das damit verbundene
logische Problem 10st er eben mit dem Konzept der ewigen Zeugung: Der Sohn ist ewig wie

der Vater.

Damit riickt Origenes den Sohn aber so nah an bzw. so sehr ,,neben* den Vater wie kein
Theologe vor ihm. Tatsichlich hat er hier die Tendenz, die Hiretiker zu {iberbieten.**® Und
genau deshalb konnten ,,konservative® Denker die Gefahr sehen, dass der Monotheismus
ausgehohlt wird, indem der Sohn wie ein zweites selbstindiges Prinzip neben den Vater
gestellt wurde. Der Synthese, die Origenes fiir seine Zeit gefunden hatte — Ewigkeit und
Gottlichkeit des selbstdndigen Sohnes bei gleichzeitiger Unterordnung unter den Vater, der
thn ewig zeugt — und auch der zukunftweisenden Art seiner Theologie wurden sie damit nicht

gerecht.

%3S .0. Allerdings basiert das Szenario dafiir v.a. auf der in den Handschriften nicht iiberlieferten Adressierung
der Apologie an die Bekenner in den Minen, von der unklar ist, welche Bedeutung ihr zukommt.

404 S.o0.; vgl. Williams, Damnosa haereditas 162.

45 vgl. z.B. princ. 1, 3, 5-8 (169-185, Gorgemanns/Karpp). Vgl. dazu auch Prinzivalli, Controversy 202-204, die
u.a. darauf verweist, dass einige der Bischofe die die modalistische Lehre des Paul von Samosata verurteilen
Schiiler des Origenes sind.

466 v gl. Cels. 6, 17 (GCS 3, Origenes 2, 87f): olire y6,0 Tov dyévyrov kal Thons vevnTie dloews mowTéTokoy KaT
a&iay eidévar Tig dUvaTal WS 6 YEWNTAS AUTOY TATIP ... .

“7vgl. z.B. princ. 1,2, 2 (124-127, Gérgemanns/Karpp).

68 v gl. Brox, Spiritualitdit und Orthodoxie 150f mit Verweis auf princ. 1, 3, 1 (159, Gorgemans/Karpp).
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Als Verteidigung gegen den Vorwurf wiirde man nun Texte erwarten, in denen einerseits
betont wird, dass der Sohn aus dem Vater gezeugt/geboren ist und mit der ewigen Zeugung
nicht die Aushdhlung des Monotheismus verbunden ist. Die Uberschrift des folgenden
Abschnitts (apol. 88) nennt als Thema auch zunichst ,,Der Sohn ist aus dem Vater geboren® —
sie diirfte von Pamphilus stammen. Es folgen aber nicht solche Texte wie z.B. De principiis 1,
2,2und 1, 2, 6, wo die Idee der Zeugung des Sohnes gegen bzw. im Anschluss an die
Ablehnung des Modalismus entwickelt wird. Schon der zweite Teil der Uberschrift setzt
dariiber hinaus einen neuen Akzent: Der Sohn ist ,,eines Wesens mit dem Vater, aber
verschieden vom Wesen der Geschopfe®. Er ist deutlich von den Auseinandersetzungen des 4.
Jahrhunderts geprdgt und stammt von Rufin. Zu seiner Zeit wurde auch der Vorwurf, der

Sohn sei ayév(v)nros ganz anders gehort.

Epiphanius erwéihnt ausdriicklich, dass die Verteidiger des Origenes behaupteten, die
Ausdriicke éyevnfing und éyevymin seien gleichbedeutend. Er selbst aber hélt den Ausdruck

éyevifm, d.h. die Aussage, der Sohn sei ,,geworden®, nicht mehr fiir rechtgléubig.*®

Angesichts dieser Differenzierung konnen nun auch die entsprechenden Stellen bei Origenes
unterschiedlich iibersetzt werden — so iibersetzt Rufin in einem Text wie De principiis praef. 4
(bzw. apol. 23), im Sinne der Origenes-Verteidiger, Christus sei aus dem Vater geboren,

- - 470
Hieronymus dagegen, er sei geschaffen.*’

Den Vorwurf, er spreche von einem ,,geschaffenen
Gott“ bzw. mache den Sohn zu einem Geshdpf, erhoben dementsprechend sowohl
Epiphanius*”' und Hieronymus*’ als auch spiter Justinian. Nach Nizda musste ein
Verteidiger des Origenes gegen den Vorwurf, er nenne den Sohn ,,ungeboren®, deshalb auch
belegen, dass Origenes den Sohn nicht fiir geschaffen hielt und dass Zeugung durch den Vater

auch bedeutet, dass dieser Sohn mit dem Vater wesensgleich ist.

Texte wie die moglicherweise von Pamphilus ausgewihlten, die die Lehre von der Zeugung

des Sohnes und seiner Unterordnung unter den Vater belegen, passen angesichts dieser neuen

469 Vgl. Eplphanlus haer. 64, 8, 4 (GCS 31, Eplphanlus 2,417): Q¢ yap TIvEg Bou)xov*ra,l a'otblgea'ﬁal Kol }\efyew
170y 70 YevynTOY €lva TGO YewnTa, 0U ﬂapaaek'reov TolTo 0¢ émi Beol Aéyery al\' %) éml kTiowaT wovoy. ETepoy yap éaTi
VEVETOY KOl ETEPOVETTI YWEVYATOV.

470 v gl. Gérgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle.

"l ygl. Epiphanius, haer. 64, 7, 4 (GCS 31, Epiphanius 2, 416f): ... yevyro0 feod ...

42 ygl. z.B. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 19 (SCh 303, 154-156), wo er wohl tendenzids aus der Ablehnung des
mpoPoAn-Begriffes fiir den Sohn durch Origenes auch die Ablehnung der Zeugungsvorstellung schlieft.
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Situation nicht mehr. Rufin ldsst sie wegfallen. Genau das warf Hieronymus ihm vor, wenn er

ihn beschuldigt, einen Text {iber den Sohn als Diener des Vaters zu unterschlagen.*”?

Zwar hat man vermutet, dass die ersten drei Texte, die zur Verteidigung des Origenes
angefiihrt werden (apol. 89. 91. 93) alle drei noch von Pamphilus zusammengestellt
wurden*’®, aber sie belegen m.E. nur teilweise das, was sie zur Zeit des Pamphilus belegen
miissten. Vielmehr geht es in der jetzigen Fassung darum, dass der Sohn ,,Sohn von Natur

aus® ist, und dass sich seine Sohnschaft wesentlich von der anderer Gléubiger unterscheidet.

Der erste Text (apol. 89) bezieht die Schriftworte, dass die Liebe aus Gott ist und dass Gott
die Liebe ist (vgl. 1 Joh 4, 7f) auf Vater und Sohn: Der Sohn (die Liebe) ist Gott, aber wie die
Liebe ist er aus Gott hervorgegangen. Auch die Formulierung ,,Gott aus Gott* taucht hier auf,
die Teil des Glaubensbekenntnisses von Nizda geworden war — Arius hatte eine dhnliche

Formulierung, der Sohn sei ,,Licht vom Licht“, ausdriicklich angegriffen (s.o0.).

Der zweite Text (apol. 91) aus dem Johanneskommentar betont, dass der aus dem Vater
geborene Sohn von Natur aus Sohn ist und nicht durch Adoption. Er wandte sich urspriinglich
gegen eine adoptianistische Christologie; hier kommt es dem Kompilator auf die
Wesensaussage an. Da praktisch der gleiche Text auch den Beginn von apol. 106 bildet,
konnte der Text, da er Rufin hier als Beleg hilfreich erschien, von dort ,,heriibergezogen*

. 475
worden sein.*’

Das néchste Zitat, das aus demselben Buch stammt (apol. 93), betont vor allem, dass sich die
Sohnschaft, die in Joh 1, 12f den Glaubigen versprochen wird, von der Sohnschaft des
einziggeborenen Sohnes unterscheidet. Letzterer ist Sohn von Natur aus, er ist immer Sohn
und untrennbar vom Vater. Am Anfang des Zitates wird die Einzigkeit des wahren Gottes
betont, was angesichts des Vorwurfs, Origenes lehre zwei ayévyyra, sinnvoll ist. Von daher
konnte dieser Text u.U. auch von Pamphilus ausgewéhlt worden sein, auch wenn der Akzent
der folgenden Sitze in eine andere Richtung weist. Auch der letzte Abschnitt kdnnte diese
Annahme stiitzen, denn er betont den Unterschied (und zwar einen wesensméafigen!)
zwischen Vater und Sohn/Geist: So wie sich die vielen S6hne Gottes wesensméfig vom

einziggeborenen Sohn unterscheiden, so unterscheiden sich Sohn und Geist vom einzigen

"3 Hieronymus, adv. Ruf. 2, 15 (SCh 303, 140f).
414 So Williams, Damnosa haereditas 154.
7 Vgl. auch Amacker/Junod. Anm. zu apol. 106.
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wahren Gott, der sie dennoch Gétter nennt! Dies scheint mir jedenfalls der Sinn des
Abschnittes zu sein, in dem Origenes das Wort aus Ps 82, 6b (das urspriinglich einen Spruch

Els im kanaanidischen Pantheon darstellte) als ,,innergéttliches Gesprach* auffasst.

Die folgende Uberleitung (apol. 94) stammt als Ganze von Rufin — die nichsten Texte sollen
belegen, dass Sohn und Vater wesensgleich sind. Dabei handelt es sich (wieder) um Texte aus
dem Kommentar zum Hebréierbrief. Die Fragestellung und die Aussage der Texte passt nun so
wenig zum Vorwurf, wie er z.Zt. des Pamphilus gemeint war, dass man auch hier
angenommen hat, dass die Texte von Rufin zusammengestellt wurden®’® bzw. aus den
Abschnitten zum 2. und 3. Vorwurf hierhin verschoben wurden. Dort musste ohnehin die

Zugehorigkeit des Sohnes zu Gott betont werden®””.

Eine Einfligung der Texte durch Rufin an diese Stelle halte ich ebenfalls fiir wahrscheinlich;
einen deutlichen Beleg fiir die Ubernahme aus den folgenden Abschnitten des Werkes kann
ich allerdings nicht erkennen. Zwar passen sie dort inhaltlich hin, aber wie schon bei apol. 49
und 50 fehlt hier eine Bandangabe (die bei Texten, die Pamphilus ausgewihlt hat, fast immer
vorhanden ist). AuBerdem legen die Uberleitungen nahe, dass die Texte zusammen gehdren,
und ferner ist die Argumentation an den angeblichen ,,Entnahmestellen auch ohne die
Fragmente aus dem Hebrder-Kommentar vollstindig. Schlielich zeigen auch die von Rufin
zu anderen Fragen neu gewéhlten Texte, dass (auch) er sehr wohl aus einem grofen Fundus

von Werken des Origenes schopfen konnte.

Der erste Text (apol. 95) bezieht sich vermutlich auf Hebr 1, 2, wo von der Einsetzung des
Sohnes als Erbe des Alls die Rede ist. Er wendet sich gegen diejenigen, die (aufgrund dieses
Textes?) bestreiten, dass der Sohn Gottes Gott ist. Origenes argumentiert, dass nur einer, der
herausragend ist in Art, Erscheinung, Substanz/Wesen (otcia), Existenz (vmooTacis) und Natur

— und damit ein Gott — als Erbe von allem eingesetzt werden kann.*”®

Der zweite Text (apol. 97) behandelt mit Sicherheit den Schrifttext Hebr 1, 3, wo der Sohn als
,Glanz der Herrlichkeit beschrieben wird. Origenes bringt ihn in Verbindung mit Weish 7,

476 S0 Williams, Damnosa haereditas 154. Amacker/Junod, Anm. 2 zu apol. 88 schlieBen sich dem an.

477 vgl. Williams, Damnosa haereditas 154 und ders., Arius 136. Williams sieht in apol. 95 einen passenden
Beleg dafiir, dass Christus nicht nur Mensch, sondern auch Gott ist (3. Vorwurf) und in apol. 97. 99 einen Beleg,
mit dem Pamphilus urspriinglich zeigen wollte, dass Origenes zwar manchmal ,,Emanationssprache® benutzt,
diese aber nur bildlich versteht (2. Vorwurf).

% vgl. Williams, Arius 133f. Ihm zufolge steht (auch) hier im Hintergrund moglicherweise das aristotelische
Axiom (pol. 5,8), dass Erbe etwas von Natur aus ist und nicht eine Gabe.
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25-26, wo von der Weisheit als ,,Glanz des ewigen Lichtes und als ,,Hauch der Kraft Gottes
und Ausfluss der Herrlichkeit des Allméachtigen die Rede ist. Beide Texte bzw. Aussagen

gehoren fiir ihn zusammen bzw. sprechen vom Sohn.

Erst der dritte Text (apol. 99) — der sich urspriinglich gegen valentinianisch-gnostische

Vorstellungen von der Zeugung des Sohnes richtete*”

— macht deutlich, worum es Origenes
bzw. Rufin hier geht: Das aus dem kdrperlichen Bereich entnommene Bild (!) vom Hauch
(vapor) zeigt ihm, wie Christus sich zu Gott verhélt bzw. aus ihm hervorgeht. Dem Text
zufolge bedeutet es, dass die Weisheit ,,aus dem Wesen Gottes (substantia Dei) gezeugt*
wird. Daraus folgt fiir den Text, dass Vater und Sohn ,,wesensgleich* (ouoovaiog, ... id est
unius substantiae) sind. Es ist dies die einzige Stelle, an der in einem angeblichen
Origenestext der fiir das Konzil von Nizda so wichtige Begriff auftaucht. Es ist aber m.E.

(trotz anderslautender Meinungen480) inzwischen sicher, dass Origenes diesen Begriff nicht

gebraucht hat und auch nicht gebraucht haben kann, da er zu seiner Theologie nicht passt*™':

Der Logos geht, Origenes zufolge, aus dem Willen (nicht aus dem Wesen) des Vaters hervor.

482

Sie sind ,,zwei Dinge geméal ihrer Hypostase® ™™ — imogTagis und ovgia sind bei Origenes

noch austauschbar®?® —, _aber durch die Ubereinstimmung und Eintracht und die Gleichheit
des Willens eines“***. Im Johanneskommentar lehnt Origenes deshalb eine Zeugung des

5 Das wiirde eine Teilbarkeit Gottes

Sohnes aus der otgia des Vaters ausdriicklich ab
implizieren — und gerade das lehnt er in seiner Gegnerschaft zur Gnosis ab. Deshalb muss er
auch den Begriff ouoolaios ablehnen. Sogar das Bild von Glanz und Hauch wird hier
ausdriicklich in anderem Sinne verstanden: Der Sohn ist nicht Glanz von Gott, sondern von

seiner Herrlichkeit und seinem Licht; er ist Hauch nicht des Vaters, sondern seiner Kraft.*%

79 vgl. Williams, Damnosa haereditas 155.

0 vgl. z.B. Crouzel, Theologie de I’'image de Dieu 98-110.

481 Vgl. u.a. Hanson, Homoousios und Williams, Arius 134f.

2 ygl. Origenes, Cels. 8, 12 (GCS 3, Origenes 2, 229).

3 ygl. Hammerstaedt, Hypostasisbegriff.

4 ygl. Origenes, Cels. 8, 12 (GCS 3, Origenes 2, 229).

485 Vgl. comm. in lo. 20,18 (GCS 10, Origenes 4, 350f). An anderer Stelle unterscheidet Origenes Vater und
Sohn auch ausdriicklich beziiglich ihrer odgia; vgl. or. 15,1 (GCS 3, Origenes 2, 333f). Anders dufSert sich
Origenes an zwei weiteren Stellen: in Rom. 4,10 (FC 2/2, 2821): ... ex illa veniens substantia et illius patris

filius... und comm. in lo., fr. 9 (GCS 10, Origenes 4, 490): ,,w¢ wovoyevols mapa Tol TaTeos™ voety vmoBaller éx

e PR SRR, B L B T TP G0y O , s BER T et s TRt Silausddad
T oloiag Tol TaTEOS €flval TOV VIoy. 0UOEY Yap TRV KTICUWATWY 0V TTapa TaTeos, aAA” éx Beol dia Tol Aoyou éxer To
efval.

6 vgl. comm. in lo. 13, 25 (GCS 10, Origenes 4, 249). Vgl. zum Ganzen auch Williams, Arius 134f.
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Auch die Schiiler des Origenes gebrauchten den Ausdruck ouwootaiog ibrigens in der Folge
nicht — Eusebius hatte noch nach 325 n.Chr. Schwierigkeiten, ihn zu akzeptieren und

erlduterte ausfiihrlich, in welcher Hinsicht er ihn benutzen kann.*®’

In apol. 99 liegt also ein Eingriff Rufins in den Origenes-Text vor — vielleicht einer der
grundlegendsten iiberhaupt. Dass er sich bei widerspriichlichen Aussagen zu Korrekturen im
Sinne der Rechtgldubigkeit berechtigt sah, hat er in seinem Vorwort zu De principiis
ausdriicklich festgestellt — und schon in apol. 74 bei der Frage nach dem Wesen des Geistes
praktiziert.*®® Hier ging er insofern einen Schritt weiter, als er die ,,rechtgliubige* Aussage
erst eintrug. Allerdings fiihlte er sich dazu durch sein Verstindnis des Origenes-Textes
berechtigt: Wahrscheinlich hat er einen griechischen Text wie godia vmo/mapa T1s Tol Geod
ovgiag yeviba/yviverar mit Sapientia ... ex ipsa substantia Dei generatur iibersetzt und dann die

abschlieBende Erlduterung selbst angefiigt.**

In seinem Werk tiber die Falschung der Biicher des Origenes (adult. 1) hat er umgekehrt auf
eine Stelle hingewiesen, an der Origenes angeblich zuerst die Wesensgleichheit von Vater und
Sohn behauptet, um wenig spéter zu erkldren, ihr Wesen bzw. ihre Substanz sei verschieden
und der Sohn sei geschaffen. Es ist nicht ganz klar, auf welche Stelle Rufin sich dabei bezieht
— moglicherweise handelt es sich um die Stelle im 1. Buch von De principiis, wo aus der
Bezeichnung Christi als ,,Bild des unsichtbaren Gottes* auf die Einheit der Natur und des
Wesens geschlossen wird. **° Wenig spiter heiBit es dann, es gebe auBer dem Vater nichts

491
Ungewordenes.*

Das Vorkommen des griechischen Wortes im lateinischen Text — Rufin verfdhrt sonst immer
dann so, wenn er keine adiquate Ubersetzung gefunden hat —, kann hier nicht als Argument
fiir eine griechische Vorlage gelten; das griechische Wort war Ende des 4. Jahrhundert im

lateinischen Westen bekannt und wurde entsprechend benutzt.*

*7 v gl. Hanson, Homoousios 296-299.

8 Vgl. das oben zum entsprechenden Abschnitt Gesagte.

930 Williams, Arius 137.

0 prine. 1,2, 6 (132f, Gérgemanns/Karpp) in der Fassung des Rufin: Quae imago etiam naturae ac substantiae
patris et filii continet unitatem.

¥ princ. 1,2, 6 (134f, Gorgemanns/Karpp) in der Fassung des Rufin, die dies nicht mehr als Meinung des
Origenes erscheinen ldsst: Quod necesse est inprimis ab his, qui nihil ingenitum, id est innatum, praeter solum
deum patrem fatentur.

42 vgl. Williams, Damnosa haereditas 165.
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So kann man abschlieBend sagen: Die Meinung, dass Origenes das Wort ouwoovatog fiir den

493 , sondern

Sohn nicht benutzt hat, wird heute nicht nur von zahlreichen Forschern geteilt
auch durch die hier vorgetragenen Erkenntnisse zur Komposition der Antwort auf den ersten
Vorwurf durch Rufin zusitzlich gestiitzt: Die Zitate dienen nicht der Verteidigung des
Origenes durch Pamphilus gegen den Vorwurf, er habe gelehrt, der Sohn gehdre zu den
ayévvmra, sondern der Verteidigung des Origenes gegen den Vorwurf, er habe gelehrt, der
Sohn sei geschaffen, und zwar durch Rufin. Erst zu seiner Zeit und in seiner Diskurssituation
ist ein Hinweis auf die (angeblich) von Origenes gelehrte Wesensgleichheit sinnvoll und
hilfreich. Beziiglich des Vorwurfs, Origenes lehre die Anfanglosigkeit des Sohnes, hétte ein
Hinweis auf die Wesensgleichheit eine solche Sicht eher gestiitzt. Umgekehrt wird der Text,

der eigentlich die Bildhaftigkeit der Rede vom Hauch betont, nun zum Beleg fiir die

,wesensmifBige* Verbindung des Hauchs mit seinem Ursprung.

Auch die abschlieBende Zusammenfassung (apol. 100) miisste, wenn sie von Pamphilus als
Resiimee der Widerlegung des ersten Vorwurfs formuliert wire, darauf abheben, dass
Origenes die Zeugung und die Abhéngigkeit des Sohnes gelehrt hat. Der erneute Hinweis auf

die Wesensgleichheit geht in die genau entgegengesetzte Richtung.

Wie nétig eine ,,rechtglaubige* Interpretation des aus der Schrift entnommenen Bildes vom
Hauch allerdings war, zeigt dessen Interpretation bei Hieronymus. In seinem Brief an Avitus
formulierte dieser als Vorwurf, Origenes habe gelehrt, dass der Sohn nicht gut sei, sondern ein
Hauch (aura) und ein Bild der Gutheit.** Durch die Verschleierung, dass es sich um ein
Schriftzitat handelt (Hieronymus benutzt in seiner Ubersetzung von Weish 7, 25 vapor) und
die tendenziose Verkniipfung mit der ebenfalls auf die Schrift zuriickgehenden Weigerung,
den Sohn in demselben Sinne gut zu nennen wie den Vater (vgl. Mk 10, 18), will Hieronymus
Origenes als extrem subordinatianischen Theologen ,,entlarven®. **> Dass Origenes in dem
Bild in Wirklichkeit den Sohn nahe an den Vater geriickt sah (was die Trennung und
Subordination nicht ausschloss) und Pamphilus ihn deshalb noch gegen einen gegenteiligen

Vorwurf verteidigen musste, ist aus dem bisher Gesagten jedoch klar geworden.

43 ygl. z.B. M. Simonetti, Studi sull’Arianismo 125; Danielou, Origéne 258; Williams, Arius 132; Brox,
Spiritualitit und Orthodoxie 142; Studer, Dogmatische Terminologie 405;

4% Vgl. Hieronymus, epist. 124, 2 (CSEL 56, 97); zur Einordnung des Briefes vgl. das oben zum Streit um
Origenes Gesagte.

5 ygl. dazu Vogt, Warum 260f.
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Nach Untersuchung des ersten Vorwurfs und der darauf folgenden Verteidigung und ihrer
Geschichte kann man von daher zunéchst so viel sagen: Diejenigen, die den Vorwurf z.Zt. des
Pamphilus erhoben haben, waren in gewisser Weise ,.konservative* Denker, die durch die

Lehre des Origenes von der ewigen Zeugung des Sohnes den Monotheismus in Gefahr sahen.

Ob dahinter die Sorge stand, diese Lehre sei der des Paul von Samosata (zu) dhnlich, kann an
dieser Stelle nicht belegt werden. Auch schiene mir eine ,,Ubersetzung® der Vorbehalte gegen
Paul in die vorliegende ,,alexandrinische Sprache* (von der Williams spricht) ein
erstaunlicher Vorgang: Er spréche fiir ein bereits bestehendes Bewusstsein von diesen
Unterschieden und dafiir, dass man tatsdchlich in den so unterschiedlichen trinitarischen
Konzepten des Paul und des Origenes dieselbe Gefahr erkannt hétte — obwohl die einzige
Gemeinsamkeit darin besteht, dass sie den Logos nahe an den Vater riickten. Dass man von
einem Standpunkt aus, der dem des Paul nicht ganz unéhnlich ist, die Lehre des Origenes
sogar ablehnen konnte, zeigt Marcell von Ancyra, dessen Theologie ja im 4. Jahrhundert nicht
immer von der des Paul unterschieden wurde. Aus Sorge um den Monotheismus und wegen
der daraus resultierenden Gegnerschaft gegeniiber pluralistischen Hypostasenvorstellungen
behauptete Marcell, die Lehre des Origenes liber die Zeugung des Sohnes sei deshalb nicht

rechtgliubig, weil sie den Sohn zu einer ,,zweiten Hypostase/Substanz mache.*

Aus diesem Grunde erscheint es mir doch wahrscheinlicher, dass man in der Vorstellung von
der ewigen Zeugung zu Zeiten des Pamphilus eine zu groBe Néhe zu gnostischen
Vorstellungen sah, die von der GroBkirche inzwischen abgelehnt wurden. Dafiir spricht

insbesondere auch der zweite gegen Origenes erhobene Vorwurf (s.u.).

Berechtigt ist der Vorwurf, Origenes nenne (auch) den Sohn ,,ungeboren®, jedenfalls nicht.
Was die Ablehnung von zwei ayévvmra angeht, war sich Origenes sogar mit Arius einig.*’’
Andererseits kann man in gewisser Weise die Gegner des Origenes (und nicht ihn!) als
,Protoarianer* bezeichnen — erheben diese doch dieselben Vorwiirfe (allerdings
unberechtigter Weise) gegen ihn wie spéter Arius z.B. gegen Alexander von Alexandria,

wenn sie thm vorwerfen, er riicke den Sohn zu nah an den Vater (s.0.).

4% vgl. dazu Marcell von Ancyra, fi- 38 (GCS 14 Eusebius 4, 191): ... A\’ éavr® dedwrare mheioy devépay
UmolBeaiv dimymoaafar Tol Aéyou watny ToAua. An anderer Stelle wirft Marcell dem Origenes vor, er nenne den
Logos einmal geschaffen, einmal ungeschaffen; vgl. Marcell von Ancyra, fr. 32 (GCS 14, Eusebius 4, 190). Vgl.
zum Ganzen auch Logan, Marcellus 160, Williams, Arius 131f mit Anm. 141 und Vinzent, Marcell 481 sowie
Seibt, Theologie.

7 vgl. Williams, Arius 143.
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Dass Origenes aber dennoch, dhnlich wie spéter Arius, die Unterordnung des Sohnes unter
den Vater lehrte, wurde ihm in der Folgezeit zum Verhingnis. Zwar hatte er zu seiner Zeit die
héchstmdgliche Lehre iiber den Sohn Gottes vorgetragen®®, aber als im 4. Jahrhundert unter
verdnderten Bedingungen bzw. nachdem bestimmte Begriffe, wie das ouoolaiog, anders
gebraucht wurden, entsprachen seine Formulierungen nicht mehr dem Stand der
Diskussion.”” Entsprechend sah ein Rufin, der von der Rechtgliubigkeit des Origenes in
trinitarischjchristologischen Fragen {iberzeugt war, sich gezwungen, die Aussagen des
Origenes dem neuen Diskussionsstand anzupassen — auch wenn, oder gerade weil er kein
Gespiir fiir die theologiegeschichtlichen Verdnderungen seit Origenes’ Zeiten hatte. Dass
selbst der urspriingliche Vorwurf zu seinen Zeiten anders verstanden wurde, fiihrte sogar
dazu, dass er den Origenes mit Texten verteidigen musste, die genau das Gegenteil dessen
belegen, was Pamphilus zeigen wollte bzw. musste — diese These von Rowan Williams ist
durch die Analyse bestétigt worden und, was die Anzahl der ausgetauschten Texte angeht,

sogar noch weiter unterfiittert worden.

- Zum 2. Vorwurf: Die Zeugung des Sohnes (apol. 101-107)

Der zweite Vorwurf gegen Origenes lautete Pamphilus/Rufin zufolge, er behaupte, der Sohn
sei durch Hervorbringung bzw. Emanation (prolatio) zur Existenz gekommen, wie es der

Lehre des Gnostikers Valentin(ian) entspreche.

Im Griechischen stand hier wohl mpoBoAn — ein Fachbegriff, der von den valentinianischen
Gnostikern tatsdchlich haufig gebraucht wurde und die Entstehung der niedrigeren
Seinsstufen aus Hoheren beschreiben sollte. Dieser wird bei der Ubersetzung gnostischer

500

Texte meist mit dem Fachbegriff ,,Emanation widergegeben.” Die Emanationslehre steht

sachlich zwischen mythologischem und philosophischem Denken, indem sie ontologische

vl princ. 1,3, 1 (159, Gérgemanns/Karpp).

49 ygl. dazu auch Brox, Spiritualitit und Orthodoxie.

300 Vgl. z.B. Irenius, adv. haer. 1,1, 1 (FC 8/1, 128f). Der Ubersetzer N. Brox verweist fiir die Ubersetzung mit
»Emanation* auf R. Haardt, Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse , Salzburg 1967, 107. Im Lateinischen steht
haufig auch emissio; vgl. z.B. Irendus, adv. haer. 2, 13, 6 (FC 8/2, 98f).
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Begriffe personalisiert und ihre ,,Entstehung® mit Hilfe von sprachlichen Bildern darstellt.

Dabei spielen die Bilder von Zeugung sowie von Licht und Strahl eine wichtige Rolle.”'

Gegen den Vorwurf, Origenes halte den Sohn fiir eine mooBoAn des Vaters, verteidigt
Pamphilus ihn mit drei Zitaten: Im ersten angefiihrten Text (apol. 102) aus De principiis
entwickelt Origenes kurz die Lehre, dass der Sohn aus dem Willen des Vaters
hervorgegangen ist wie der (menschliche) Wille aus dem Geist. Diese Vorstellung war in der
frithen Kirche weit verbreitet, galt aber spiter als typischer Ausdruck des

. .. 2
Subordinatianismus.®

Dann wendet er sich ausdriicklich gegen die ,,absurden Geschichten derer ..., die sich
irgendwelche Hervorbringungen/Emanationen ausmalen®. Grund fiir seine Ablehnung ist die

Tatsache, dass auf diese Weise die gottliche Natur zerteilt wiirde.”*

Das aber ist unmoglich:
In einer unkdrperlichen Natur kann es keine Teilung geben. Dies belegt er noch einmal mit
dem Bild vom Geist und vom Willen: So wie der Wille nichts vom Geist wegnimmt, so

nimmt auch das unsichtbare Bild des Vaters nichts vom ,,Original* weg.”"

Diese Argumentation wird {ibrigens auch von Hieronymus bestdtigt, der in seinem Bericht
iiber das Gesprach mit dem Valentinianer Candidus diesem die Lehre vom Sohn als mpoZoA
zuschreibt, wogegen sich Origenes wandte, damit der Vater nicht zerteilt wird — allerdings
behauptet Hieronymus dann wohl tendenzids, um diese Losung zu vermeiden, habe Origenes
den Sohn weder als prolatum noch als natum bezeichnen wollen, sondern ihn (wie Arius und

Eunomius) zu einem Geschdpf gemacht.””

In De principiis folgt auf das hier behandelte Zitat ein Textstiick, das spdter mehrfach gegen
Origenes verwandt worden ist. In der Fassung des Rufin lautet es: ,,Unser Erloser ist also das

Bild des unsichtbaren Gottes, des Vaters; im Verhéltnis zu ihm ist er Wahrheit, im Verhéltnis

0 vol. Ratzinger, Emanation, bes. 1220. 1222.

2 Vgl. Gérgemmanns/Karpp, Anm. zur Stelle.

°% Die Valentinianer hatten sich den Sohn wohl tatsichlich als eigene ougia vorgestellt. Als Origenes diese Frage
in comm. in lo. 2, 16 (GCS 10, Origenes 4, 34) weiterdenkt, lehnt er sowohl die Vorstellung vom Sohn als
eigener ougia ab als auch (um den Monarchianismus abzuwenden) eine rein gedankliche Trennung zwischen
Vater und Sohn. So kommt er zu seiner Lehre von den zwei Hypostasen; vgl. dazu Markschies, Valentinianische
Gnosis 341-344.

3% Hier wird noch einmal deutlich, warum Origenes nicht von einer ,,Wesensgleichheit™ von Vater und Sohn
gesprochen haben kann (s.0.).

>05 gl Hieronymus, adv. Ruf. 2, 19 (SCh 303, 154-156): Dicit Candidus filium de patris esse substantia, errans
in eo, quod moaBulapy, id est prolationem adserit. E regione Origenis, iuxta Arium et Eunomium, repugnat eum
vel prolatum vel natum, ne deus pater dividitur in partes, sed dicit sublimum et excellentissimam creaturam
voluntate excitisse patris, sicut et ceteras creaturas.
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zu uns, denen er den Vater offenbart, ist er Bild.“*’ Hieronymus behauptet in seinem Brief an
Avitus, Origenes habe hier gelehrt, ,,der Sohn, das Bild des unsichtbaren Vaters, sei
verglichen mit dem Vater nicht (die) Wahrheit, fiir uns aber, die wir die Wahrheit des
allméichtigen Gottes nicht aufnehmen konnen, stelle er eine bildhafte Wahrheit dar>”’. Von

der Logik des Textes her erscheint die Hieronymus-Fassung passender.

Ob dieses Textstiick urspriinglich noch zur Apologie gehdrte und (weil es zumindest zu
Missverstindnissen oder Missdeutungen Anlass geben konnte) spiter von Rufin weggelassen
wurde, ist nicht zu entscheiden. Williams, der dies vermutet, sieht ja auch diesen Abschnitt
vor dem Hintergrund seiner These, dass Pamphilus in seiner Zeit und seinem Kontext den
Origenes mit Texten verteidigen muss, die den Abstand von Vater und Sohn betonen, was
Rufin spéter korrigieren zu korrigieren hatte. Als Beleg dafiir, dass Origenes den Begriff und

die Sache der mpoBoAn abgelehnt hat, war er jedenfalls nicht erforderlich.

Der folgende Text (apol. 104) stammt aus dem Schlussteil von De principiis. In der Fassung
der Apologie kiindigt er einige Nachtriige an, in der Ubersetzung von De principiis eine

Wiederholung dessen, was zu Vater Sohn und Geist gesagt worden ist.””

Inhaltlich handelt es sich im zitierten Teilstiick tatsdchlich um eine Wiederholung: Weil Gott
der Vater unteilbar ist, ist der Sohn nicht durch Hervorbringung/Emanation gezeugt worden.
Dieser Begriff ist ndmlich fiir Origenes mit der menschlichen oder tierischen Zeugung

verbunden und wiirde damit die Korperlichkeit Gottes implizieren.

Der Text ist (wie apol. 48) auch in Form eines Zitates des Marcell von Ancyra {iberliefert, das
Eusebius bewahrt hat. Die Fassung dort lautet: ,,... Uber den Vater (muss man sagen), dass er
unteilbar ist und ohne Trennung Vater des Sohnes wird — und nicht durch Emanation, wie
einige meinen. Denn wenn der Sohn eine Hervorbringung/Emanation des Vaters und ein
yvévymue aus ihm ist wie die yevvquara aus den Tieren, dann ist das, was (die Emanation)

hervorbringt und das, was (als Emanation) hervorgebracht wird, notwendigerweise ein

0 prine. 1,2, 6 (136f, Gorgemanns/Karpp): Imago ergo est invisibilis die patris salvator noster, quantum ad
ipsum quidem patrem veritas, quantum autem ad nos, quibus revelat patrem, imago est.

207 Hieronymus, epist. 124, 2 (CSEL 56, 97): Filum, qui sit imago invisibilis patris, conmaratum patri non esse
veritatem,; apus nos autem, qui die omnipotentis non possumus recipere veritatem, imaginariam veritatem videri.
Der Vorwurf des Theophilus, der Sohn sei (Origenes zufolge) mit dem Vater verglichen ,,Liige” (s.0.), stellt eine
Vergroberung dieser Stelle dar.

% Den Unterschied erkliren Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, im Gefolge von Crouzel und Dorival mit der
Uberschrift, wo avaxedadraiwais steht. Dem kénnte Rufin sich bei seiner (zweiten) Ubersetzung angepasst haben,
so dass die Fassung der Apologie die genauere Ubersetzung wiire.
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Korper.“>” Im Rahmen der Verteidigung des Pamphilus belegt der Text genau das, worauf es
thm ankommt. Spéter konnte er aber auch anders verstanden werden. Marcell zitiert ihn
deshalb, weil er durch ihn belegt sieht, dass Origenes den Sohn zu einer ,,zweiten

Hypostase/Substanz* gemacht (s.0.) und damit die Einheit Gottes zerrissen hat.’'°

Dennoch lisst Rufin bei seiner Ubersetzung nur den Ausdruck yévymua aus, um
Missverstidndnisse zu vermeiden — obwohl andere wie Athanasius ihn problemlos

{ibernommen haben.’!!

Die folgende Uberleitung (apol. 105) weist auf einen Text hin, der in De principiis angeblich
auf den gerade zitierten Abschnitt folgen und einen heftigen Angriff gegen die Valentinianer
enthalten soll. Er ist in der Ubersetzung des Rufin nicht zu finden — es sei denn, es ist damit
die kurze Bemerkung gegen die, die lehren, ein Teil von Gottes Substanz sei in den Sohn

verwandelt worden oder er sei aus dem Nichts hervorgebracht worden, gemeint.’'

Das dritte Zitat (apol. 106) stammt aus dem Johanneskommentar, stellt aber ein Fragment dar,
das sich in der erhaltenen Fassung nicht findet. Der erste Satz betont (wie oben gesagt; vgl.
apol. 91), dass der Erloser, von Natur aus Sohn ist und nicht durch Adoption. Dann zeichnet
er noch einmal das Bild von Geist und Wille als Bild fiir die Art der Geburt des Sohnes aus
dem Vater und begriindet es mit der Unteilbarkeit der Substanz/des Wesens Gottes.
Ungewohnlich ist nur, dass er dann davon spricht, der Gott (den man auch mens/Vernunft,
cor/Herz oder Denken/sensus nennen konne) sei dadurch, dass er den ,,Samen des Willens*
hervorbringt, Vater geworden! Sonst vermeidet Origenes solche Ausdrucksweise moglichst,

weil sie dem Gedanken der ewigen Zeugung widerspricht.”"?

Wie angedeutet, hat man vermutet, dass urspriinglich zu diesen drei Zitaten auch noch zwei
aus dem Kommentar zum Hebraerbrief (apol. 97. 99) gehorten. Sie sollten belegen, dass die

von Origenes benutzten Bilder fiir die Herkunft des Sohnes (wie das von der Zeugung und das

59 Marcell von Ancyra fr. 37 (GCS 14, Euseblus 4, 191) TL'(:‘pl TATPOS WS a3mupe'rog wy Kol auepla'-mg wou
yiyveTal ﬂ'a,-mp, ov mpoBalwy alTov, wg olovtai alTol, omola Ta TOY {WwY YEWNUATR, GVAYKY TOUWE EIVGL TOY

mpoBarovta kai Tov mooPeBAnuévoy. Marcell scheint das Zitat wie das erste (apol. 48) aus der Apologie
iibernommen zu haben — ebenso wie Paulinus von Tyrus; vgl. Logan, Marcellus 159f und Seibt, Theologie 288.
>19 Marcell von Ancyra, fi~ 38 (GCS 14, Eusebius 4, 191).

> 'vgl. Athanasius, decr. 27, 1-2 (23, Opitz ). Gérgemanns/Karpp, fiigen das dort gebotene Zitat wenig spiter in
den Text von princ. 4, 4, 1 ein.

312 Tatsichlich ist es ja (von Origenes abgelehnte) Lehre valentinianischer Gnostiker, dass der Sohn durch
mpoBoA aus dem gottlichen Wesen hervorgegangen ist. Das konnte auch als Teilung Gottes und Verwandlung
eines Teiles in den Sohn gedeutet werden.

13 vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.
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von Glanz und Ausfluss/amoppoia) nur Bilder sind.”' Aber war das an dieser Stelle

notwendig?

Wenn der erste Vorwurf gegen Origenes (wie spiter der des Arius gegen seine Gegner) zur
Zeit des Pamphilus lautete, er mache den Sohn zu einem zweiten ayévvetoy, das durch meoBoAn
aus dem Vater hervorgegangen sei, und stelle ihn damit als eine Art ,,zweiten Gott* dar, dann
musste man zu seiner Verteidigung ,,nur* zeigen, dass Origenes die Einheit Gottes nicht
leugnet, sondern durch die Idee der Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Vaters den Sohn
als unabhéngige, aber untergeordnete Wesenheit darstellt. Und genau das leisten diese drei

Texte.

Nur wenn man erkennt, dass auch amoppoia ¢in Emanations-Begriff ist, dann ist es hier
sinnvoll, zu zeigen, dass Origenes ihn lediglich als Bild benutzt — dann aber wére ein solcher
Nachweis in der Zeit nach Arius noch nétiger als zu Zeiten des Pamphilus. Rufin hitte also,
wenn sie hier gestanden hétten, gut daran getan, die Texte hier stehen zu lassen. Wie weit
allerdings Pamphilus die Bedeutung des Begriffes mpoofoAq in der gnostischen Theologie und
die trinitarischen Konsequenzen gekannt hat, erscheint unsicher. Ich vermute, dass ihm die
ausdriickliche Ablehnung des Begriffes in den herangezogenen Texten ausreichte. Sie
belegen, dass der Vorwurf in der erhobenen Form tatsidchlich vollkommen unberechtigt war.

Wie konnte er trotzdem aufkommen?

Williams vermutet auch hinter den beiden ersten Vorwiirfen (und nicht nur beim dritten) die
Ablehnung der Trinitétslehre des Paul von Samosata, der den Sohn zu nah an den Vater

riickte, nimmt aber auch hier eine ,,Ubersetzung“ des Vorwurfs in alexandrinische Sprache an

(s.0.).

Tatséchlich wurden insbesondere in Alexandria Emanations-Begriffe auch im Bereich der
Christologie benutzt bzw. zurlickgewiesen. Angeblich hat Theognost im Anschluss an Weish
7,25 und Hebr 1, 3 Christus als amalyaoua, atwic, amoppoia ¢ Tol TaTo0s 0Uaiog

bezeichnet.”"” Und Dionysius von Alexandria hat ihn angeblich ebenfalls ¢méppoia genannt.”'

1 vel. Williams, Arius 136f.
>3 Vgl. Athanasius, decr. 25, 2 (21, Opitz).
*16Vgl. Athanasius, Dion. 23, 2 (63, Opitz).
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Von Arius wurde diese Ausdrucksweise, wie erwéhnt, angegriffen. In seinem
Glaubensbekenntnis lehnte er eine solche Idee und insbesondere den Begriff der mooBoAn
ab.”'” Und auch von den Orthodoxen wurde die Vorstellung des Sohnes als amdppoia
zuriickgewiesen — so von Alexander von Alexandria in einem Brief an Alexander von
Thessaloniki’'®. Spiter wandte sich auch Athanasius in seiner ersten Predigt gegen die

Arianer gegen solche Beschreibungen des Sohnes.”"”

Auch Origenes hatte — wie gesehen — den Begriff mpoBoAn fiir das Verhéltnis von Vater und
Sohn abgelehnt. Arius sah, um dennoch die Unkorperlichkeit Gottes mit seiner Vaterschaft zu
verbinden, nur die Idee der Schopfung als nicht-gnostische Losung an.>*° Origenes hatte
dagegen die Idee der ewigen Zeugung als Losung entwickelt. Diese wurde spéter auch
akzeptiert. Da er aber auch die gnostischen Bilder von Licht und Glanz, Hauch und Ausfluss
(recht interpretiert) beibehielt, konnte seine Lehre — trotz Ablehnung des mooBoAn-Begriffes
von manchen als andere Formulierung fiir das quasi naturhafte Hervorgehen/Emanation aus

dem Vater erscheinen.’*' Damit war sie aber auch ein Zeugnis fiir seine Lehre von den zwei

b ’
ayeEVYNTa.

Von daher erscheint es erneut moglich, dass der Vorwurf von Vertretern einer solchen ,,proto-
arianischen®, antignostischen Theologie erhoben wurde. Paradox ist es natiirlich, dass
Origenes spiter genau entgegengesetzte Vorwiirfe gemacht wurden. Wihrend er zwischen
gnostischen Ideen eines zweiten ayévvmrov und ebionitischen Vorstellungen sozusagen die
Mitte gewahrt hatte, machte man ihm seine Lehre von der Zeugung und Unterordnung des
Sohnes unter den Vater spdter zum Vorwurf: Marcell warf ihm ganz &hnlich vor, er mache
den Sohn zu einer zweiten Substanz — aber der Standpunkt, von dem er es tut, ist ein ganz
anderer: Er sieht bei Origenes die Ewigkeit des Sohnes geleugnet! Und spitere Gegner wie
Hieronymus storte die mit der Idee der Zeugung aus dem Willen des Vaters verbundene
Unterordnung des Sohnes unter den Vater. Dennoch sind in diesem Abschnitt keine direkten
Spuren von Eingriffen des Rufin zu entdecken — es sei denn, er hat tatsichlich die Fortsetzung
von apol. 102 weggelassen (s.0.). Thm selbst waren also die Formulierungen in den

iberlieferten Abschnitten unverdéchtig.

>!7vgl. Glaubensbekenntnis des Arius und seiner Genossen an Alexander von Alexandria : Athanasius, Werke
3/1 (Urkunde 6, 2; 12, Opitz).

S18 Vgl. Brief Alexanders von Alexandria an Alexander von Thessalonich : Athanasius, Werke 3/1 (Urkunde 14,
46; 27, Opitz).

319yl Athanasius, Ar. 1, 21 (130f, Savvidis). Vgl. Auch Athanasius, decr. 25, 2 (21, Opitz).

520 ygl. Ricken, Nikaia 337.

32! Zum Verhiltmis der origenischen zur valentinianisch-gnostischen Christologie vgl. Strutwolf, Gnosis als
System 270-303.

106



- Zum 3. Vorwurf: Die Gottheit Christi (apol. 108-111)

Der dritte Vorwurf gegen Origenes, den Pamphilus/Rufin zitiert, lautet, er nenne Christus, den
Sohn Gottes — wie Artemas und Paul von Samosata — einen blo3en Menschen, das heif3t, nicht
auch Gott. In apol. 87 heil}t es, der erhobene Vorwurf widerspreche den beiden ersten

Vorwirfen.

Dies bestitigt zum einen, dass es bei den ersten beiden Vorwiirfen darum ging, Origenes
stelle den Sohn falschlicherweise Gott gleichberechtigt zur Seite bzw. dass der erste Vorwurf
zu Pamphilus’ Zeiten nicht lautete, er halte ihn fiir geschaffen. Zum anderen zeigt dies, dass
Pamphilus diesen dritten Vorwurf so versteht, als werfe man Origenes nun im Gegenteil eine
Art ebionitische Lehre vor, derzufolge Christus, d.h. der auf Erden erschienene ,,Sohn*, nur

522

ein (besonderer) Mensch war.” Das wiirde in der Tat der oben dargelegten Christologie

widersprechen.

Allerdings waren in manchen christologischen Entwiirfen der ersten Jahrhunderte die
Gottlichkeit des Logos und ein Jesus, der ,,bloBer Mensch* ist, nicht unbedingt ein
Widerspruch. Deshalb miissen der Vorwurf und die hier angesprochenen Christologien

genauer untersucht werden.

Wer Artemas war, ist letztlich unklar. Eusebius zitiert einen Autor, der gegen einen Ebioniten
namens Artemon schrieb, der Anfang des 3. Jahrhunderts in Rom gewirkt haben soll.”*
Eusebius identifizierte diesen mit dem Artemas, dessen Lehre Paul von Samosata erneuert
haben soll.”** In der Folge wurden Artemas und Paul auch bei Alexander von Alexandria®*

und bei Epiphanius’®® verbunden bzw. als Vertreter einer verwandten Irrlehre angesehen.

522 Origenes selbst charakterisiert die von ihm abgelehnten Spielarten der ebionitischen Lehre u.a. in Cels. 5, 61
(GCS 3, Origenes 2, 64f) und im Kommentar zum Titusbrief (vgl. apol. 31. 33. 35). Zur ebionitischen
Christologie vgl. u.a. Strecker, Ebioniten.

533 Vgl. Eusebius, A. e. 5,28 (GCS 9/1, Eusebius 2/1, 500-506). Zu Artemas vgl. R. Hanig, Artemon/Artemas.
524 Vgl. Eusebius, A. e. 7,30, 16-17 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 712).

325 ygl. Brief Alexanders von Alexandria an Alexander von Thessalonich : Athanasius, Werke 3/1 (Urkunde 14,
35; 25, Opitz).

326 ygol. Epiphanius, haer. 65, 1, 4 (GCS 37, Epiphanius 3, 3).
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Aber auch die Christologie des Paul von Samosata, der 261 n.Chr. Bischof von Antiochien
wurde, ldsst sich schwer fassen, da die meisten Quellen aus spéterer Zeit und von seinen
Gegnern stammen. Eusebius zitiert aus dem Brief einer Synode in Antiochien von 268, die
ihn verurteilte, weil er gelehrt habe, Christus ,,sei seiner Natur nach ein gewdhnlicher Mensch
gewesen®. Er habe geleugnet, ,,dass der Sohn Gottes vom Himmel herabgekommen sei; dieser
stamme von unten®.’*’ Erst aus spiterer Zeit gibt es nihere Auskiinfte iiber die (angebliche)
Lehre des Paul. Epiphanius beschrieb sie folgendermafB3en: Der Logos und der Geist sind (und
bleiben) in Gott. Der Logos ist dem Menschen Jesus wie eine Kraft gegeben; er erfiillt ihn so,

. . .. . 2
wie die Menschen ein inneres Wort leitet.>®

Mag das auch ungenau bleiben, so kann es doch als Basis fiir die Untersuchung des gegen
Origenes erhobenen Vorwurfes dienen — denn auch dort geht es um das, was man glaubte,
dass Paul gelehrt hatte, nicht unbedingt um seine tatsachliche Lehre. Anscheinend warf man
ihm vor, dass er eine dhnliche Christologie vertreten habe, derzufolge es keine Einheit von
(gottlichem) Logos und menschlichem Jesus gebe. So verstanden, besteht der Widerspruch

des dritten Vorwurfs zu den ersten beiden nicht — das scheint Pamphilus nicht verstanden zu

haben.’®

Aus diesem Grunde reichen dem Pamphilus auch zwei Zitate aus dem Kommentar zum
Galaterbrief, durch die belegt wird, dass Jesus Christus fiir Origenes ,,mehr als ein Mensch*
ist, um den Vorwurf zu widerlegen. Im ersten Zitat (apol. 109) liegt der Akzent darauf, dass
Jesus Christus durch die Aussage, Paulus sei nicht durch einen Menschen Apostel geworden
(Gal 1, 1), von der menschlichen Natur geschieden wird bzw. dass so bekannt wird, dass er
,»von hoherer Natur® ist. Im zweiten Zitat (apol. 111) wird die Aussage, dass die
Verkiindigung des Paulus nicht von einem Menschen stammt (Gal 1, 11-12) dahingehend

erldutert, dass dadurch bewiesen wird, dass Jesus Christus Gott ist.

527 Vgl. Eusebius, 4. e. 7,27.30 (GCS 9/2 Eusebius 2/2, 702. 706-712).

528 Vgl. Epiphanius, haer. 65, 1-9 (GCS 37, Epiphanius 3, 2-13). Zur Lehre des Paulus vgl. Paul von Samosata,
fr.7.25.30.33.36 (137. 149. 154f. 155. 156, de Riedmatten). Zur gesamten Kontroverse vgl. auch de
Riedmatten, Actes du proces, hier 38-40; Bardy, Paul de Samosate; Grillmeier, Jesus der Christus 296-299;
Liébaert, Christologie 52f und Courth, Trinitit 53f. Sample, The Messiah as Prophet 198f charakterisiert die
Lehre des Paul am Ende seiner Studie als (letzten) Ausldufer einer archaischen, ebionitischen Christologie, bei
der die Einwohnung des Logos nur als eine Steigerung der prophetischen Inspiration verstanden wird.

* Vgl. Williams, Damnosa haereditas 159.
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Wie bereits angedeutet, hat Williams vermutet, dass der Text apol. 95 urspriinglich an dieser

Stelle gestanden hat.>*°

Tatséchlich geht es darin darum, dass der Sohn Gottes Gott ist. Es
geht aber gerade nicht um die Gottlichkeit Jesu Christi. Auch aus diesem Grunde passt der

Text m.E. nicht wirklich an diese Stelle bzw. als Beleg zu diesem Vorwurf.

Die christologische Problematik hinter dem Vorwurf wird an dieser Stelle der Apologie aber
in keinem Fall wirklich durchdrungen. Auch die Frage, wie es zu dem Vorwurf kommen

konnte und ob er, recht verstanden, berechtigt ist, ist damit noch nicht beantwortet.

Origenes hat seine Christologie bzw. seine Lehre von der Menschwerdung des Logos in De

principiis recht ausfiihrlich entwickelt.”*!

Es bleibt fiir ihn unfassbar, dass die Weisheit, in der
alles geschaffen ist, in den Grenzen jenes Menschen, der in Judéa erschienen ist, anwesend
war. Er nimmt bei Christus, so wie ihn die Schrift vorstellt, ,,manches wahr, das so
menschlich ist, dass es sich nicht von der allgemeinen Gebrechlichkeit der Sterblichen
unterscheidet, und anderes, das so gottlich ist, das es einzig zu dem ersten und
unaussprechlichen Wesen der Gottheit passt®. Deshalb ist, ihm zufolge, darauf zu achten, dass
,bei einem und demselben das wirkliche Vorhandensein von beiden Naturen aufgewiesen
wird*“>*%,

Nun kann man zweifeln, ob diese Formulierung von Origenes oder nicht vielmehr von Rufin
stammt™, aber dass es Origenes hier sachlich tatsichlich darum geht, in Christus Géttliches
und Menschliches zusammen zu sehen und diesen Christus als Einheit zu verstehen, ist
eindeutig. An anderer Stelle kritisiert Origenes ausdriicklich jene, die seine ,,Menschheit
aufheben und nur seine Gottheit annehmen* und jene, die ,,seine Gottheit streichen und ihn
nur als Menschen gelten lassen, freilich als einen heiligen und den gerechtesten aller
Menschen®.** Und noch deutlicher betont er in seinem Matthiuskommentar: ,,Ich trenne
nicht Jesus von Christus; vielmehr weil3 ich, dass Jesus und Christus und seine Seele eins

sind «535

30 vol. Williams, Arius 136.

31Vl princ. 2, 6 (354-373 Gorgemanns/Karpp).

532 Vgl. princ. 2, 6,2 (358-361 Gorgemanns/Karpp): ... ut in unum eodemque utriusque naturae veritas
demonstretur ...

533 Letzteres vermutet Studer, Dogmatische Terminologie 411f, wo er weitere Belege fiir Rufin’sche Korrekturen
im Sinne der nizdnischen Orthodoxie bietet.

334 Origenes, comm. in Io. 10, 6 (GCS 10, Origenes 4, 176).

335 Vgl. dazu auch comm. in Mt. 16, 8 (GCS 40, Origenes 10, 500): 00 Alw Tov “Ingoly émo To0 Xpiood, GAAa
ToAA®D Aoy oida €v elvar “Imaoty Tov XpioTov kal Ty Yuyny aiTod ...
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Im Zusammenhang mit seiner Lehre von der (priaexistenten) Seele Christi, mit der sich das
Wort Gottes, der Logos, verbindet, damit es Mensch werden kann (s.u.), behauptet Origenes
mit Bezug auf Ps 44, 8 (,,Darum hat Gott, dein Gott, dich gesalbt mit dem Ol der Freude wie
keinen deiner Gefahrten®) allerdings, Gott habe diese Seele erwéhlt wegen ihrer sittlichen
Vorziige — so als sei diese Einheit keine ,,organische®, sondern eben nur eine ,,Salbung® von
auBen.”® Genau diese Stelle aber wurde spiter zitiert als Beleg dafiir, dass Origenes Christus
einen ,,blofen Menschen* genannt habe. Wihrend Origenes geschrieben hatte: ,,Die Seele

«537

wird, mit dem Wort Gottes vereint, zu Christus*”’, iibersetzte man nun: ,,Ein Mensch wird

Christus®.>®

Moglicherweise war eine dhnliche Befiirchtung, dass Origenes den gottlichen Logos und den
Menschen Jesus nicht wirklich als Einheit gesehen hat, der Hintergrund fiir den erhobenen
Vorwurf. Dafiir sprechen m.E. auch der 4. und 5. Vorwurf, die auf andere Weise behaupten,

bei der Christologie des Origenes handle es sich um eine ,,Trennungschristologie® (s.u.).

Tatsdchlich hat man dies spéter als eine Schwiéche der Christologie des Origenes angesehen:
Er lehrte zwar keinen entpersonalisierten Logos, dessen Einwohnung im Menschen nur eine
gesteigerte Form der weisheitlichen Inspiration der Propheten darstellt (wie Paul von
Samosata), aber auch er teilte die Uberzeugung des Paul von Samosata, dass Jesus eine Seele
hat und der Logos nicht ein ,,Teil* von ihm ist. So kann bei einer Deutung seiner Lehre die
Leibeswirklichkeit Christi ,,in gewisser Hinsicht die mehr negative Funktion eines Filters*>*®
annehmen — auch wenn die volle Menschwerdung bei Origenes selbst nicht geleugnet ist: Bei
thm ist durch ein bestimmtes Konzept von der Seele Christi (die priexistent sein muss, wenn
sie rein und eines Geistes mit dem Logos sein soll) eine echte Verbindung von géttlichem

Logos und menschlichem Jesus in der Inkarnation méglich.>*

Wenn aber die origenische Kosmologie, derzufolge Gott, der Logos und die Vernunftwesen

durch Teilhabe miteinander verbunden sind, vernachléssigt oder abgelehnt wird, wird seine

36 princ. 2, 6, 4 (364f, Gorgemanns/Karpp): Quod autem dilectionis perfectio et meri affectus sinceritas hanc ei
inseparabilem cum deo fe3cerit unitatem, ita ut non fortuita fuerit aut cum personae acceptione animae eius
assumptio, sed virtutum suarum ei merito delata, ...

37 princ. 2, 6, 4 (364f, Gorgemanns/Karpp): anima cum verbo Dei Christus efficitur.,

538 Justinian, ep. ad Menam, fr. 9 (ACO 3, 210): ... did Tolro rai dvfpwmog yéyove Xoiotde ... Zu Justinians Zeiten
wird ihm damit Nestorianismus vorgeworfen.

%39 S0 die Formulierung bei Grillmeier, Jesus der Christus 274.

>4 Origenes betont mehrfach, dass der Logos einen vollstindigen Menschen (§)og &vfpwmos) angenommen habe;
vgl. z.B. comm. in lo. 32, 18 (GCS 10, Origenes 4, 456). Vgl. dazu Williams, Sou! of Jesus 132-134 und auch
Strutwolf, Gnosis als System 277-279.
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341 _ wohl nicht zuletzt

Lehre missverstiandlich. Und genau dies geschah im Laufe der Zeit
deshalb, weil die ,,alte* Form der Teilhabe-Vorstellung eine gewisse Nédhe zu gnostischen
Emanationsvorstellungen hatte. So konnte man Origenes bald vorwerfen, dass bei thm der
Logos und der Mensch Jesus nebeneinander bestehen und wegen der Leidensunféhigkeit der

géttlichen Natur z.B. nur die menschliche Natur leidet.”*

Diese Tendenz des Origenes, die bei
der Behandlung des néchsten Vorwurfes noch deutlicher wird, diirfte den Hintergrund fiir die

Erhebung des dritten Vorwurfs bilden. Aber wer konnte sein Urheber sein?

Hier liegt es nahe, Kreise als Urheber des Vorwurfs zu vermuten, die v.a. die Lehre des Paul
von Samosata ablehnten, an die sie diese Christologie des Origenes erinnerte. Fiir Williams

sind dies eben jene Bischéfe im Bereich Syrien/Kleinasien, wo Paul gewirkt hat.>*

Da aber die hier angegriffene Christologie auch Beziige zu gnostischen Lehren aufweist (in
denen sich der himmlische Erloser nicht wirklich mit dem Menschen Jesus verbindet™**), halte
ich es fiir wahrscheinlicher, dass auch der dritte Vorwurf (wie die ersten beiden) urspriinglich
von Gegnern stammt, die eine zu groe Néhe des Origenes zu solchen gnostischen
Vorstellungen sahen. Da die Christologie des Origenes aber auch Ahnlichkeiten mit Lehren
des Paul von Samosata hatte, die inzwischen verurteilt worden waren, konnte man dies als
zusitzliches Argument nutzen, um Origenes zu diskreditieren. Wenn man so will, ist hier ein

anti-gnostischer Vorwurf in eine ,,anti-paulinische* Sprache tibersetzt worden.

- Zum 4.Vorwurf: Die wirkliche Menschheit des Erlosers (apol. 112-114)

Der vierte Vorwurf gegen Origenes lautet, er behaupte alle Taten des Erldsers seien nur

,doketisch®, das heilit zum Schein geschehen. Sie seien allegorisch zu verstehen und nicht

1 vgl. dazu Williams, Soul of Jesus 135-137. Er verweist auf die Diskussion dieser Frage in der
neuplatonischen Philosophie und die eher “nominalistische” Sicht von Teilhabe, die sich im Laufe des 3. Jh.
durchsetzt.

> Solch eine Deutung kann sich z.B. berufen auf comm. in Io. 28, 18 (GCS 10, Origenes 4, 412f). Die
zukiinftigen christologischen Auseinandersetzungen behandeln nicht zuletzt diese Frage, wie weit der Logos
gelitten hat, die Origenes in seinem Konzept geldst hatte, aber unter dwen neuen Denkvoraussetzungen wieder
offen ist.

3 Vgl. Williams, Damnosa haereditas 152f. 158. An anderer Stelle sieht er als Hintergrund allgemeiner eine
Generation, der jede Theologie verdichtig ist, die eine menschliche Seele in Christus annimmt und sich weigert,
Christus o feés zu nennen; vgl. ders., Arius 136.

> Vgl. dazu die Ausfiihrungen zur gnostischen ,, Trennungschristologie* im Zusammenhang mit dem 5.
Vorwurf.
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auch im geschichtlichen Sinn. Dabei liegt der Akzent hier (wie auch das folgende Zitat des
Origenes zeigt) auf dem Vorwurf des Doketismus. Das heif3t: Man wirft ihm hier in erster
Linie vor, er leugne die wirkliche Menschwerdung Christi — die Frage der allegorischen

Auslegung wird noch einmal eigens beim sechsten Vorwurf behandelt.

Auch hier behauptet Pamphilus in apol. 87, dass diese Beschuldigung den vorhergehenden
Vorwiirfen widerspricht. Das erscheint zumindest auf den ersten Blick beziiglich des dritten
Vorwurfs richtig — wenn man diesen so versteht, als werde Origenes dort eine ebionitische
Christologie unterstellt. Denn der Doketismus lehnt gerade umgekehrt die wahre Menschheit

Christi ab.

Schon im Neuen Testament gibt es Schriften, die sich mit ,,doketischen* Anschauungen
auseinandersetzen mussten. Der 1. Johannesbrief nennt als Kriterium fiir die Priifung der
Geister, ob einer bekennt, dass Jesus Christus im Fleisch gekommen ist (vgl. 1 Joh 4, 2).
Hinter solchen Anschauungen stand wohl zunéchst ein naiver Glaube in nicht-jiidischen
Kreisen an die Goéttlichkeit Christi, die einen Gott nicht mit einem menschlichen Leib in
Verbindung bringen konnten. Systematische Bedeutung erhielt die Leugnung eines
menschlichen Leibes in der Gnosis: Da die Materie schlecht ist, kann Christi Fleisch nicht
wirklich sein. Insbesondere die valentinianische Gnosis war, einigen Zeugnissen zufolge,
entschieden doketisch: Der Logos hat nur eine geistige Menschheit, ein geistiges Fleisch,
einen pneumatischen Leib angenommen. Aussagen, die von Menschlichem bei Jesus reden,

mussten in solchen Konzepten allegorisch gedeutet werden.”*

Origenes lehnte die gnostisch-doketische Christologie in seinen Werken strikt ab bzw. hielt
wieder die Mitte zwischen einer ,,ebionitischen* Verminderung der Gottheit durch die
Annahme einer unvollkommenen Gegenwart der Gottheit in Jesus und der gnostischen

Leugnung der wahren Menschheit Jesu.>*°

> Zu doketischen Christologien im Allgemeinen vgl. Brox, Doketismus; Miiller, Menschwerdung und Liébart,
Christologie 22-25 sowie Orbe, Cristologia gnostica. Zum Doketismus der Valentinianer vgl. auch Quispel,
Original Doctrine. Die Vermutung, dass dieser Doketismus im Laufe der Zeit in der sog. ,,westlichen Schlue*
abgemildert wurde, die Strutwolf, Gnosis als Sytem, vortragt, hingt mit seiner Konzeption der geschichtlichen
Entwicklung der valentinianioschen Gnosis zusammen. Sie kann hier unberiicksichtigt bleiben.

346 vgl. z.B. — trotz Zweifeln daran, ob die Terminologie der Zweinaturenlehre hier von Origenes oder Rufin
stammt — princ. 2, 6,2 (360f, Gorgemanns/Karpp): ... contemplandum est, ut in uno eodemque ita utriusque
naturae veritatis demonstretur, ut neque aliquid indignum et incedens in divina illa et ineffabili substantia
sentiantur, neque rursum quae gesta sunt falsis inlusa imaginibus aestimentur.
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Das zeigt auch der erste in der Apologie diesbeziiglich zitierte Text (apol. 113). Die Herkunft
der Passage wird nicht angegeben. Daraus hat man friither geschlossen, dass sie aus dem
gleichen Werk stammt, wie die vorhergehende.”’ Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass es sich
um einen Text aus De resurrectione handelt. Vier Abschnitte daraus finden sich ndmlich auch
in der Handschrift eines syrischen monophysitischen Florilegiums aus dem 6. Jahrhundert.
Dort werden sie einem Traktat iiber die Auferstehung des Gregor Thaumaturgos
zugeschrieben. Wahrscheinlich hat der Autor sie aus einer syrischen Fassung von (Ausziigen
aus?) Origenes‘ Werk De resurrectione iibernommen, dies aber als Werk des Gregor
bezeichnet — entweder, weil dieser die Ausziige in einem seiner Werke zitierte, oder weil ihm

die Zuweisung an einen anderen Autor ungefihrlicher erschien.’*®

In einer langen Passage zdhlt Origenes zundchst Aussagen der Schrift auf, in denen von
menschlicher Schwiche des Erloseres gesprochen wird: Hunger, Miidigkeit, Verdauung. Das
ist bemerkenswert: Zum einen kannte die alexandrinische kirchliche Tradition ganz andere
Auffassungen zu dieser Thematik. Clemens von Alexandria hatte es fiir unmoglich gehalten,
dass der Erloser Hunger empfand, afl oder Schmerz empfand, da er erfiillt war von géttlicher
Macht.**® Und auch bei Origenes finden sich sonst keine Stellen, die so ausschlieBlich von
seiner Menschheit sprechen ohne zugleich seine Gottlichkeit zu betonen. Moglicherweise war
eine solche deutliche Aussage im Zusammenhang mit einer Frage zur leiblichen Auferstehung

. 550
notwendig.

Auch der Bericht tiber die Beschneidung Jesu ist flir Origenes kein Argument fiir die
Leugnung der Leibeswirklichkeit Jesu — die Bemerkung deutet aber an, dass (ausgerechnet)
dieser Text fiir einige (Gnostiker) als Argument gegen die Leiblichkeit des Erlosers benutzt
wurde: Da eine solche Beschneidung, die mit dem Geschlechtlichen verbunden ist, fiir sie
unvorstellbar war, musste zum einen gerade hier nach einer iibertragenen, allegorischen
Bedeutung gesucht werden™', zum anderen wurde fiir sie auf diese Weise deutlich, dass alle

Beschreibungen leiblicher Vorgénge bei Christus nur bildlich zu verstehen sind.

7 S0 Delarue in seiner Ausgabe.

548 Vgl. zum Ganzen Amacker/Junod, Anm. zu apol. 113 (Anm. 1, S. 183; Anm. 1, S. 184; Anm. 2, S. 185).
Deutsche Ubersetzung der Abschnitte bei: V. Ryssel, Gregorius Thaumaturgus. Sein Leben und seine Schriften,
Leipzig 1880, 47-51.

9 Vgl. Clemens, str. 6,9, 71, 1-2 (GCS 52, Clemens Alexandrinus 2, 467).

530 vgl. Amacker/Junod, Anm. zu apol. 113 (Anm. 2, S. 178f) .

3! Amacker/Junod, Anm. zu apol. 113 (Anm. 2, S. 186f), verweisen auf einen Text aus der syrischen
Schatzhohle, wo die Beschneidung Jesu durch Joseph geschildert wird und mit dem Schneiden eines
Sonnenstrahls verglichen wird. Dieser Text bzw. die Tradition konnte auf die Zeit des Origenes zuriickgehen,
gehort aber dort zur antijlidischen Polemik und hat wohl keinen Bezug zu den hier im Hintergrund stehenden
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Dass der zitierte Text den Doketismus der valentinianischen Gnosis Kritisiert, wird besonders
deutlich, wenn er sich in diesem Zusammenhang gegen die wendet, die behaupten, der Leib
Christi sei ein ,,psychischer Leib* gewesen: corpus animale ist ein ,,Fachausdruck* der
Valentinianer — und zwar v.a. in der ,,westlichen Schule*: Wahrend die ,,0stliche Schule*
Christus nur einen ,,geistigen Leib* zusprach, sah die westliche Schule ithn immerhin mit

einem psychischen Leib ausgestattet.”>

Im Hintergrund stand dabei der Streit dariiber, was
vom Menschen gerettet werden kann. Wenn nicht nur der Geist, sondern auch die Seele des
Menschen erldst werden kann, muss der Erloser auch einen psychischen Leib angenommen
haben — denn, so lautet ein Axiom der Valentinianer, das auch die Christen iibernechmen:
Gerettet wird nur das, was der Erloser annahm. Deshalb bestand auch Origenes darauf, dass
Christus einen vollstindigen Menschen (aus mvedua, dugr und cdpa) angenommen hat™>® —
selbst wenn er das Materielle in gewisser Hinsicht negativ bewertete, bewahrte er doch die
christliche Hoffnung auf die Rettung auch des Leibes. Dennoch gibt es durchaus strukturelle
Ahnlichkeiten zwischen der origenischen Christologie und der valentiniaschen Lehre vom

. 554
Erloser.

So ist im zitierten Text fiir Origenes auch der Bericht tiber das Leiden und die Wunden Jesu
nicht Anlass, eine allegorische Deutung zu suchen, sondern bestitigt ihm umgekehrt die
Wirklichkeit dieses Leibes — selbst wenn, seinen Denkvoraussetzungen zufolge, nur das

Fleisch leiden kann.>>

Ein weiterer Beleg fiir die vollkommene Menschheit des Erlosers ist fiir Origenes die
Verwirrung der Seele, von der Joh 12, 27 spricht. Die Seele ist in ihrer Zwischenstellung
zwischen dem ,,willigen Geist, der fiir das Schlechte nicht empfinglich ist und dem

,.schwachen® Fleisch fiir solch einen Affekt empfinglich.”®

gnostisch-doketischen Lehren. Zur Deutung der Beschneidung Jesu in gnostischen Systemen vgl. van Esbroeck,
Col 2,11.

32 Die Unterscheidung findet sich auch bei Ps.-Tertullian, Aaer. 4, 5 (CCL 2, 1407), der Valentin die Lehre vom
geistlichen Korper und vom Durchgang Christi durch Maria wie durch einen Kanal zuschreibt. Vgl. dazu auch
Kastli, Valentinisme italien et valentinisme oriental. Die Vorstellung der Valentinianer von einem psychischen
Leib Christi, der ,,mit unsagbarer Kunst* so zubereitet war, dass er sichtbar, betastbar und leidensfahig war, lehnt
auch Irendus, adv. haer. 1,6, 1 (FC 8/1, 162f) ab.

353 Vgl. dazu Origenes, dial. 6 (SCh 67, 68): Odk &v d¢ Shog Gfpwmos éabm, ei wr) Ghov Gvbpwmov dvehpder. Und
auch noch einmal comm. in lo. 32, 18 (GCS 10, Origenes 4, 456).

34 Vgl. Strutwolf, Gnosis als System 277-279.

> Vgl. dazu z.B. Cels. 7, 16 (GCS 17, Origenes 3, 167f); comm. in Io. 28, 18 (GCS 10, Origenes 4, 412f) und
dial. 5 (SCh 67, 66).

336 Dementsprechend hat Origenes an anderer Stelle Schwierigkeiten mit einer Schriftstelle wie Joh 13, 21, wo
vom Erschiittertwerden ,,im Geiste* gesprochen wird; vgl. dazu Strutwolf, Gnosis als System 278f. Zur
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Dartiiber hinaus ist sein Schlafen ein Beleg fiir die vollkommene Menschheit Jesu. In diesem
Zusammenhang geht Origenes auch kurz auf die bei den Gnostikern in diesen Fillen
angewandte Allegorese ein: Der geistige Sinn der biblischen Erzdhlungen ist, ihm zufolge,
immer nur zusitzlich anzunehmen und nicht anstelle der ,,leiblichen* Bedeutung der
Erzdhlungen iiber Jesus. Dass das aber auch ihm zufolge nicht fiir alle Schriftstellen gilt,

sondern es insbesondere bei der Urgeschichte Ausnahmen gibt, wird noch deutlich werden.

SchlieBlich wendet sich Origenes noch mit einem Zitat aus Gal 4, 4f gegen die Aussage,
Christus sei ,,durch Maria“ aber nicht ,,aus Maria*“ geboren. Auch diese Argumentation
wandte sich gegen gnostische Theologien, die erstere Redeweise wihlten, weil sie annahmen,
dass Christus nichts von Maria erhalten hat. Sie war demzufolge nur eine Art ,,Kanal* fiir

Christus, aber nicht die Mutter eines Menschen.”>’

Woher aber stammte der Vorwurf des Doketismus gegeniiber Origenes, wenn er diese Lehre
ausdriicklich abgelehnt hatte? Anscheinend hat man spéter in der ,,Trennungschristologie® des
Origenes (s.o0. und u.) die Gefahr gesehen, dass in ihr der Logos die Menschheit nur
voriibergehend oder nicht wirklich angenommen hat. Dieses Gefiihl konnte verstirkt werden
durch die Tatsache, dass Origenes in der Christologie ganz ,,von oben* denkt. Hinzu kam die
Bedeutung der Allegorese in seinen Schriften. Zusammen genommen konnte ihn diese

Theologie fiir manche in die Ndhe der Gnostiker riicken.

Wenn dem so ist, besteht auch zwischen dem dritten und vierten Vorwurf kein Widerspruch,
wie Pamphilus annahm: Wenn Origenes im dritten Vorwurf nicht Ebionismus bzw. eine
Lehre nach Art des Paul von Samosata vorgeworfen wird, sondern die Nihe zu bestimmten
gnostischen Vorstellungen, dann sind beide Vorwiirfe nur Spielarten ein und derselben

Haltung.

origenischen Anthropologie und der Rolle von Seele und Geist vgl. auch princ. 2, 8, 4 (396f,
Gorgemanns/Karpp).

>7Vgl. dazu z.B. Tertullian, carn. 20-21 (CCL 2, 908-912) und Tertullian, adv. Val. 27, 1 (CCL 2, 772), wo er
von den ,,Fragen der Prapositionen spricht. Vgl. auch Irendus, haer. 7, 2 (FC 8/1, 169), wo Maria mit einem
»Kanal” verglichen wird, und Orbe, Cristologia gnostica 1, 425-432. Dass Evagrius sich (noch) mit solchen
gnostischen Positionen auseinandersetzen muss, wird auch als einer der Griinde fiir dessen Origenismus, d.h. die
Ubernahme der in (anti-)gnostischen Kategorien formulierte Christologie des Origenes, angenommen; vgl.
Bunge, Origenismus 27.
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- Zum 5. Vorwurf: Die Einheit Christi und die Seele Christi (apol. 115-121)

Der fiinfte Vorwurf gegen Origenes lautet, er verkiinde zwei ,,Christoi“>®, ein géttliches Wort

und einen Jesus Christus, der aus Maria geboren sei.

Eine Lehre von zwei (oder mehreren) Christoi ist bekannt als Lehre Marcions und der
valentinianischen Gnosis. In letzterer wurde, wie gesagt, unterschieden zwischen dem
transzendenten, zur oberen Welt gehdrenden (,,pneumatischen®) Christus und dem sichtbaren,
leidensfahigen Jesus, dem ,,psychischen* Christus. Irendus bezeugt die bleibende
Unterscheidung des ,,Christus, der oben ist,” von Jesus bei den Gnostikern.”™ Bei der Taufe —
so einem anderen Zeugnis zufolge, das wohl die Lehre Valentins widergibt — ist der
pneumatische Christus auf den psychischen Jesus herabgestiegen und hat ihn dann im
Augenblick des Todes wieder verlassen.”® Marcion dagegen unterschied (ganz anders) den
Christus des Demiurgen, der fiir die Zukunft erwartet wird und mit dem jiidischen Messias

identisch ist, vom Sohn des guten Gottes. *'

Origenes lehnte eine solche Rede von zwei Christoi ausdriicklich ab: Im Rahmen seiner
Darlegungen iiber den heiligen Geist und der damit verbundenen Polemik gegen Marcion und
Valentin erwihnt er auch diese Vorstellung als eine hiretische.’*® Pamphilus hat den
Abschnitt in apol. 66 zitiert. Dass Origenes sich von Valentin und Marcion distanzieren
wollte, belegt auch die Darstellung in der Vorrede zu De principiis, wo er die Identitdt des

Gekommenen mit dem Logos betont.”®

Die Formulierung des Vorwurfes in apol. 115 zeigt allerdings auch, dass zumindest der Autor
der Apologie ihn nicht so versteht, als werde Origenes genau diese Art von Hiresie
vorgeworfen. Vielmehr interpretiert er ihn so, als habe man Origenes (auch hier)

vorgeworfen, er trenne den gottlichen Logos von dem durch Maria geborenen Jesus Christus.

58 Der griechische Ausdruck wird beibehalten, weil die deutsche Form ,,Christusse unmdglich ist.

9 Vgl. Irendus, haer. 30, 11-13 (FC 8/1, 345-349).

>0 ygl. Clemens von Alexandria, exc. 58-61 (GCS 17, Clemens Alexandrinus 3, 126f) und Quispel, Original
Doctrine 70f. Vgl. auch Irendus, haer. 26, 1 (FC 8/1, 315-317) und Liébaert, Christologie 23f.

%61 Vgl. Harnack, Marcion 283* und Aland, Marcion/Marcioniten 96f.

62 vel. princ. 2,7, 1 (372-375, Gérgemanns/Karpp).

53 Vgl. princ. praef. 4 (88f, Gorgemanns/Karpp). Zur origenischen Christologie im Allgemeinen vgl. auch
Crouzel, Le Christ Sauveur.
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Deshalb verteidigt er den Origenes auch mit anderen als den oben genannten Texten. Der
erste (apol. 116) aus dem Jesajakommentar bezieht sich méglicherweise auf Jes 1, 2, wo es
(im Text der Septuaginta) heilit: viovs éyévvmaa (,,Ich habe Schne geschaffen®). Wohl in
diesem Zusammenhang wandte sich Origenes gegen die Vorstellung, es gebe mehrere ,,echte*
Sohne Gottes: Wie es nur einen Geist gibt, obwohl man auch von den ,,Geistern der
Menschen sprechen kann, so gibt es nur einen Christus, obwohl die Schrift (in Ps 105, 15)
von mehreren Christoi/Gesalbten spricht. Von dem einen Christus stammen alle anderen
,,Christoi* ab; er macht sie zu ,,S6hnen und ,,Gesalbten®. Und Pamphilus prézisiert im
Folgenden, dass dies durch ,, Teilhabe* (participatio) geschieht. Dieser Ausdruck (wetoxm,
webebic) war aus der platonischen und stoischen Philosophie bekannt und wurde — in
Ankniipfung an 2 Petr 1, 4 — zu einem der zentralen Begriffe der friihchristlichen Theologie,

564
b.

mit dem man die Art der Verwandlung durch Christus beschrie Auch Origenes benutzte

ihn haufiger, um das Verhiltnis der Christen zu Christus zu beschreiben.’®

Der folgende Text (apol. 118) aus dem Matthduskommentar betont nun — mit Hilfe von
Ausdriicken aus dem Philipperbrief (Phil 2, 6-8) — die Identitét dessen, ,,der vorher war*, mit
dem, der die Gestalt eines Sklaven angenommen hat. Auch der Text aus dem
Kolosserbriefkommentar (apol. 120) betont, dass der Mittler zwischen Gott und den

Menschen selbst Fleisch geworden ist.

Dies scheint zu bestdtigen, dass Pamphilus den Origenes hier im Grunde noch einmal gegen
den Vorwurf verteidigt, er lehre wie Paul von Samosata. Dieser hatte, wie erwahnt, wohl
tatsdchlich eine Unterscheidung zwischen dem géttlichen Logos und Jesus gelehrt, der zum

566

Christus gesalbt wurde.”” Dies aber hat Origenes, wie oben bereits dargelegt, nicht gelehrt.

Was bedeutet dieser neue Vorwurf dann wirklich?

Auf die behandelten Texte folgt, nach der Bemerkung, dass mit diesen Zitaten der Vorwurf
ausreichend widerlegt sei, ein Abschnitt des Autors, in dem es um die Lehre des Origenes

geht, der Erloser habe auch eine Seele angenommen (apol. 121). Er verwundert an dieser

34 Vgl. z.B. Normann, Teilhabe.

*6> ygl. z.B. die grundsitzliche Passage princ. 4, 4, 5 (800f, Gérgemanns/Karpp). Vgl. aber auch Cels. 6, 79
(GCS 3, Origenes 2, 150f), wo ebenfalls Ps 105, 15 kommentiert wird, und princ. 2, 6, 6 (368-371,
Gorgemanns/Karpp), wo Origenes die Salbung der Seele Christi von der unterscheidet, die diejenigen erhalten,
die an seinem Wohlgeruch teilhaben.

366 ygl. Zur Lehre des Paul von Samosata vgl. noch einmal, f. 6. 8. 9. 25. 26. 27 (137f. 149-153, Riedmatten).
Dass Origenes gegen den Vorwurf, er lehre wie Paul, verteidigt wird, vermuten Amacker/Junod, Anm. zu apol.
115 (Anm. 3, S. 191) sowie Williams, Damnosa haereditas 153f.
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Stelle zundchst, da es weder hier noch an anderer Stelle ausdriicklich um diese Frage geht.
Deshalb hat man in der Anfiigung des Textes einen Ausdruck personlicher Verlegenheit des
Autors der Apologie angesichts einer Lehre des Origenes gesehen, die seit der
Auseinandersetzung um Paul von Samosata suspekt war: Um seinen Irrtum zu vermeiden,
hatten die meisten Theologen nach ihm eine ,,logos-sarx-Theologie® vertreten, in der der
Logos an die Stelle der menschlichen Seele Christi tritt.”®” Tatséchlich wird die Lehre des
Origenes von Pamphilus nicht theologisch gerechtfertigt, sondern nur auf Schrifttexte
verwiesen, in denen von der Seele Christi die Rede ist. Man hat aber darin auch die
persénliche Ablehnung dieser Lehre durch Eusebius sehen wollen®®, doch hat dieser sie
einerseits in seinen frithen Werken selbst vertreten, und andererseits wiirde eine Ablehnung
der entsprechenden Vorstellung durch Eusebius eher fiir ihr Verschweigen an dieser Stelle
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sprechen.

Nun gibt es aber Texte des Origenes beziiglich der Menschwerdung, in denen die Seele
Christi eine Rolle spielt und die zumindest spater als nicht rechtglaubig angesehen wurden. In
thnen wird gesagt, dass nur die (priexistente) Seele Christi einen Leib angenommen hat. Dazu
gehort der Text aus dem 4. Buch von De principiis, wo das Schriftwort Phil 2, 6f iiber die
Erniedrigung Christi auf ,,diese Seele und auf ihre Annahme des Leibes von Maria“ bezogen
wird. Zwar wird dies in der Ubersetzung des Rufin als Lehre von ,.einigen* dargestellt; es war

aber wohl Lehre des Origenes selbst.””

Der alexandrinische Patriarch Theophilus hat ihm eben dies vorgeworfen: Origenes zufolge
habe nicht der Logos einen menschlichen Leib angenommen, sondern nur eine Seele aus dem

7! Dass das Verhiltnis von Gottheit und Menschheit in Christus bei

himmlischen Ort.
Origenes spiter als Problem angesehen wurde, belegt auch der oben erwdhnte Vorwurf des

Justinian, Origenes habe gelehrt, ein Mensch sei Christus geworden.

Nun kann man bezweifeln, dass man schon zu Pamphilus Zeiten die Vorstellung, nur die

Seele Christi habe einen menschlichen Leib angenommen, als haretisch empfunden hat.

67 Vgl. dazu Grillmeier, Jesus der Christus 494-497.

38 So Le Boulluec, Controverses 227, der auch aufzeigt, welche Rolle diese Lehre in den Auseinandersetzungen
um Arius und Evagrius gespielt hat.

39 So Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, mit Verweis auf Strutwolf, 7 rinitdtstheologie und Christologie des
Euseb 278 mit Anm. 13 und 14.

S0 vel. princ. 4, 4, 5 (798f, Gérgemanns/Karpp) und Gérgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle.

37! ygl. Hieronymus/THeophilus, epist. 92, 4 (CSEL 55, 152): ... quod vivens dei sermo non adsumpserit corpus
humanum, et ...quod, qui in forma die aequalis erat deo, non fuerit verbum dei, sed anima de caelesti regione
descendens et se de forma aeternae maiestatis evacuans humanum corpus adsumpserit.
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Moglicherweise formulierte Theophilus erst unter Einfluss der apollinaristischen Kontroverse

seinen Vorwurf.>"?

Aber vielleicht ist der Abschnitt iiber die Seele Christi doch der Schliissel zu der Frage, wie es
zum Vorwurf, Origenes lehre zwei Christoi, gekommen ist bzw. was dieser Vorwurf
urspriinglich bedeutete. Denn die Lehre von der (praexistenten) Seele Christi diente bei

Origenes gerade dazu, zu zeigen, wie Gottheit und Menschheit in Jesus Christus verbunden

sind.””

In De principiis formulierte Origenes: ,,Diese Seelensubstanz nun vermittelt zwischen Gott
und dem Fleisch, denn eine Verbindung von Gott und Materie war ohne Vermittlung nicht
moglich. So wurde der Gottmensch geboren, wobei jene Substanz in die Mitte trat. Fiir sie
(die Seele) war es ja nicht naturwidrig, einen Korper anzunehmen; und andererseits konnte
jene Seele als verniinftige Substanz ihrer Natur nach auch Gott aufnehmen, in welchem sie ...

als dem Logos, der Weisheit und der Wahrheit schon ganz aufgegangen war.*>’*

Die Seele Christi ist sozusagen ,.ein Geist mit dem Logos.”” Wegen dieser Verbindung kann
diese Seele auch Sohn Gottes genannt werden, und es kann auch gesagt werden, dass der
Sohn Gottes gestorben sei (vgl. Rom 5, 10) — aber nur ,,gemal jener Natur, die zum Tode
fahig war“.”’® D.h.: Nicht die Gottheit selbst hat gelitten und ist gestorben. Dies kann man nur
von der dazu fihigen Seele bzw. von Jesus sagen.””’ So sehr also Origenes die Einigung von
gottlichem Logos und menschlicher Seele in Christus betont, so sehr ist sie doch beschrieben
als ,,Verbindung zweier ,Personen’“5 78, die trotz aller Nahe unterschieden werden. Dieses
»Nebeneinander* hingt nun mit der Rezeption der valentinianischen Christologie durch
Origenes zusammen: Dort war, wie gesagt, von einem pneumatischen und einem psychischen

Christus die Rede. Zwar wird die radikale Trennungschristologie der Valentinianer, bei denen

die Vereinigung von psychischem und pneumatischem Christus nur eine Episode war, durch

°72 So Amacker/Junod, Anm. zu apol. 115 (Anm. 3, S. 191).

3B Vgl. dazu v.a. Williams, Soul of Jesus.

™ princ. 2, 6, 3 (362f, Gorgemanns/Karpp): Hac ergo substantia animae inter Deum carnemque mediante (non
enim possibile erat Dei naturam corpori sine mediatore misceri) nascitur, ut diximus, Deus homo, illa substantia
media existente, cui utique contra naturam non erat corpus assumere. Sed neque rursum anima illa, utpote
substantia rationabilis, contra naturam habuit capere Deum, in quem, ut superius diximus, velut in verbum et
sapientiam et veritatem tota iam cesserat. Zur Bedeutung der Seele Christi fiir die Cristologie des Origenes vgl.
neben Williams, Soul of Jesus auch Grillmeier, Jesus der Christus 276-280; Vogt, Ein Geist sein.

°" Vgl. dazu auch Vogt, Ein Geist sein.

76 Vel. princ. 2, 6, 3 (364f, Gorgemanns/Karpp): Nam et ,filius die mortuus esse’ dicitur, pro ea scilict natura,
quae mortem utique recipere poterat.

>77'Vgl. auch comm. in Io. 28, 18 (GCS 10, Origenes 4, 412f). Vgl. auch Cels. 7, 16 (GCS 3, Origenes 2, 1671).
°78 So die Formulierung bei Strutwolf, Gnosis als System 285.
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die Vorstellung einer ,,wesenhaften* Verbindung des Logos mit der Seele Jesu iiberwunden.
Da Origenes die Einheit der Naturen aber nur in ,,personalen Kategorien* beschreiben kann,

bleibt es bei einer gewissen ,,Zweiheit*.

Das belegen auch Texte, in denen Origenes das ,,wahre Wort™ von dem Wort, das Fleisch
geworden ist, unterscheidet und (johanneischer Terminologie folgend) zwischen dem Wort
,,bel Gott“ und dem Wort ,,bei den Menschen differenziert’”. Zwar begriinden diese beiden
,.Zustande des Wortes fiir ihn keine zwei Wesenheiten. Man kann daher bei ihm nicht von
zwei Christoi sprechen. Dennoch ist ihm wohl spéter aufgrund dieser Differenzierung der
Vorwurf gemacht worden, er lehre so — obwohl er diese Vorstellung in ihrer valentinianisch-

gnostischen Form ausdriicklich ablehnt.”®

Auch hier wurde das in dem Moment mdglich, als man einerseits nicht mehr sah, dass
Origenes Antwort auf gnostische Fragestellungen gegeben hat, und andererseits neue
theologische Entwicklungen die von ihm gefundenen, einst rechtgldaubigen Losungen als
problematisch erscheinen lieBen.”®' Dies war ja auch der Grund, warum die Lehre von der

Seele Christi nach Origenes bald aufgegeben wurde.”®

Insgesamt kann man also sagen, dass der hier analysierte Abschnitt (apol. 121) durchaus
passend am Ende des Teiles steht, der sich auf die Vorwiirfe gegen die Christologie des
Origenes bezieht. Er deutet die (bereits umstrittene) Losung an, die Origenes zu seiner Zeit
fiir diese Frage gefunden hat, begniigt sich aber, um nicht neue Angriffsflichen zu liefern, mit

dem Hinweis auf die heilige Schrift.

Am Ende der ersten fiinf Vorwiirfe, die sich auf die Christologie beziehen, kann also

festgehalten werden: Sie sind nicht nur ein ,,negativer Beleg fiir die Fruchtbarkeit des
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Origenes* auf diesem Gebiet™, sondern erkldren sich m.E. alle aus der Auseinandersetzung

379 Vgl. z. B. comm. in lo. 2, 6 (GCS 10, Origenes 4, 60): énet Toi00Tog 0 év T GvewyoTI 0lpavd Aoyos. o yap ém
s ol TotolTog omotog o €v olpavd ... und comm. in lo. 1,27 (GCS 10, Origenes 4, 341).

>80S0 Harl, Verbe incarnée 194 und Strutwolf, Gnosis als System 272-303, hier bes. 303.

> vgal. noch einmal Williams, Soul of Jesus 135-137, der auf die verénderte Kosmologie und Seelenlehre im
3./4. Jh. hinweist, die die Lehre des Origenes als unzulénglich erscheinen 1ésst.

%82 Schon bei Methodius, aber auch in den spiteren Werken des Eusebius, findet sie sich nicht mehr — obwohl
beide ansonsten in der Christologie auf Origenes fullen; vgl. Liebaert, Christologie 53f und allgemein Le
Boulluec, Controverses. Hieronymus wirft spater dem Rufin die Lehre von der Seele Jesu vor — allerdings im
Zusammenhang mit der Frage nach deren Préexistenz; vgl. adv. Ruf. 2, 4 (SCh 303, 106f).

% S0 Dechow, Dogma and Mysticism 250.

120



des Origenes mit gnostischen Fragestellungen (und nicht so sehr aus Ahnlichkeiten zur
Theologie des Paul von Samosata). Trotz der grundsitzlichen Ablehnung der meisten
gnostischen Aussagen, gibt es strukturelle Ahnlichkeiten. Diese wurden mit wachsendem
zeitlichem und inhaltlichem Abstand selbst als gnostisch angesehen, so dass man ihm Lehren
unterstellt hat, die er z.T. ausdriicklich abgelehnt hat. Schon Pamphilus hat das in einigen
Féllen nicht mehr gesehen. Deshalb benannte er auch Widerspriiche zwischen den Vorwiirfen,
die vor diesem Hintergrund bzw. wenn die Vorwiirfe richtig verstanden werden, nicht
bestehen. Schon zur Zeit des Pamphilus stellte also die Theologie des Origenes ein
,verhingnisvolles Erbe* dar: Er ging auf gnostische Fragestellungen ein und iiberwand die
dort formulierten Probleme in orthodoxem Sinn, und genau das wurde ihm zum

s . 584
Verhéngnis.

Das wiederholte sich in gewisser Weise noch einmal, als Rufin den Origenes
gegen Vorwiirfe verteidigen musste, die durch von Pamphilus herausgestellte Ziige in dessen

Christologie auch noch belegt zu werden schienen.

Dass sich auch viele der weiteren Vorwlirfe aus der ,,Ndhe* des Origenes zur Gnosis erkldren,

wird im Folgenden deutlich werden.

- Zum 6. Vorwurf: Die allegorische Schriftauslegung (apol. 122-126)

Der sechste Vorwurf gegen Origenes lautet in apol. 87, er bestreite die Geschichtlichkeit der
Taten der Heiligen. An dieser Stelle in apol. 122 heil3t es sogar, er verwandle die ganze
Schrift in Allegorie. Der Vorwurf bildet sozusagen den Ubergang von Vorwiirfen, welche die
Christologie betreffen, zu solchen, die anthropologische und eschatologische Fragen

behandeln.

Die allegorische Auslegung von Texten ist in Alexandria entstanden — und zwar im

Zusammenhang der Suche nach einer Losung fiir Probleme der Homerexegese: Wenn der
Wortsinn einer Aussage unverstindlich oder philosophisch-religids nicht akzeptabel war,
suchte man nach einer iibertragenen Bedeutung. Diese Methode wurde in Alexandria von

jidischen Autoren (Philo) und auch von den Gnostikern iibernommen, die auch die ersten

%% So die m.E. richtige These von Strutwolf, Gnosis als System 359f.
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waren, die Kommentare zu christlichen Schriften verfassten.”® Der gnostischen Exegese ging

es angesichts der Wertlosigkeit aller Materie immer nur um einen geistigen Sinn der Schrift.

Besonders die Urgeschichte und der Johannes-Prolog wurden von den Gnostikern nach dieser
Methode ausgelegt. In diesem Zusammenhang wurde sie auch z.B. von Irendus grundsétzlich

kritisiert.>%

Mit seiner Widerlegung will Pamphilus zeigen, dass die in den Schriften berichteten Dinge
nach Ansicht des Origenes auch wortlich geschehen sind.”®” Die ausgewihlten Zitate aus De
principiis und dem Kommentar zum Philemonbrief belegen in der Tat mit Hilfe von
Beispielen, dass an vielen Stellen, wo geschichtliche Ereignisse berichtet werden, und wo die

Schrift Gebote formuliert, ein wortliches Verstidndnis (und Befolgen) notwendig ist.

Pamphilus deutet durch seine Auswahl des Zitates aber nur indirekt an, dass es fiir Origenes
durchaus Schriftstellen gibt, an denen er ein wortliches Verstdndnis fiir unmdoglich hélt. Die
grundlegenden Aussagen des Origenes zur Schriftauslegung im 4. Buch von De principiis, die
vor und nach dem von ihm ausgewéhlten Stiick stehen, und in denen er auch auf solche Fille
zu sprechen kommt, zitiert er ausdriicklich nicht. Denn dort heif3t es zum einen, dass (nur) der
Einfaltige vom ,,Fleisch* der Schrift (so nennt Origenes ,,die auf der Hand liegende
Auffassung®) erbaut werden soll, wihrend der Vollkommene sich aus dem geistlichen Gesetz

erbaut.>®

Zum anderen heif3t es dort ausdriicklich, dass es in der Schrift einige Erzdhlungen
gibt, die im leiblichen Sinne gar nicht geschehen sein konnen — weil ein wortliches Verstehen
unsinnig ist!**® Schriftstellen, die im geschichtlichen, wortlichen Sinne unméglich und
unwahr sind, miissen Origenes zufolge geistlich, ,,allegorisch®, d.h. im libertragenen Sinne
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ausgelegt werden.”” Erst dann folgt die von Pamphilus zitierte Stelle, dass das nicht bedeutet,

(gar) keine biblische Geschichte habe sich tatsichlich zugetragen.

Wie kam es aber zu dem Vorwurf und wie ist er bzw. die Verteidigung durch Pamphilus

dagegen angesichts dieser Situation zu bewerten?

% vgl. Joosen/Waszink, Allegorese; Hanson, Allegory and Event.

*%6 vol. Irendus, haer. 1, 8-9 (FC 8/1, 174-197).

*¥7 Dass es fiir Origenes manchmal zumindest zusitzlich eine geistliche, iibertragene Bedeutung gibt, wurde
schon in apol. 113 deutlich.

¥ Vel. princ. 4, 2, 4 (708, Gérgemanns/Karpp).

¥ Vel. princ. 4, 2, 9 (728, Gérgemanns/Karpp). In princ. 4, 3, 1-4 (730-741, Gérgemanns/Karpp) nennt
Origenes dann zahlreiche Beispiele fiir solche Schriftstellen.

0 val. princ. 4, 3, 5 (746f, Gorgemanns/Karpp), wo von der , iibertragenen® (suvaieyopouuévos) Auslegung des
im Wortlaut Unmdglichen die Rede ist.
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Auch gegeniiber der allegorischen Schriftauslegung des Origenes ist bereits friih, d.h. zu
seinen Lebzeiten, Kritik gelibt worden. Das zeigt u.a. das Zitat in apol. 113, wo schon
Origenes selbst das Missverstdndnis abwehren muss, durch seine Art der Interpretation wiirde

der Literalsinn der Schrift grundsitzlich abgelehnt.

Die literarisch greifbare Kritik am Ende des 3. Jahrhunderts betraf allerdings nicht die
allegorische Deutung von historischen Erzéhlungen, die natiirlich auch im wortlichen Sinne

wahr sein konnen, sondern v.a. Texte der Urgeschichte und der Eschatologie.

Belegt ist einerseits die Kontroverse zwischen Dionysius von Alexandria und dem
dgyptischen Bischof Nepos. Die Theologie von dessen Anhidngern beruhte wohl auf einer
stark wortlichen Exegese; entsprechend wurde die allegorische Deutung von eschatologischen
Schriftstellen der Apokalypse abgelehnt.”' Von Dionysius und dessen kritischer Haltung

gegeniiber einer allegorischen Deutung des Paradieses war bereits die Rede.™”

Bedeutender ist der bereits erwédhnte Streit {iber die Deutung der Fellrocke in Gen 3, 21, der
sich in der Schrift De resurrectione des Methodius niedergeschlagen hat.”” Er betraf zwar
thematisch die Haltung des Origenes zur Auferstehung (vgl. den 7. Vorwurf); da dabei aber
deutlich wird, warum die Allegorese von manchen abgelehnt bzw. warum sie Origenes zum
Vorwurf gemacht wurde (und auBBerdem diese Schriftstelle bei der Antwort auf den 7.

Vorwurf keine Rolle spielt), sei sie bereits hier behandelt.

Schon die Gnostiker behaupteten im Rahmen ihrer allegorischen Schriftauslegung: Mit den
Fellrocken, die Gott nach dem Siindenfall fertigte, damit Adam und Eva ihre Scham bedecken
konnten, sei das wahrnehmbare Fleisch des Menschen gemeint. Damit sei der irdische
Mensch, dem zuvor der psychische Mensch eingehaucht worden ist, umkleidet worden.”*
Diese Deutung war im Rahmen der gnostischen Anthropologie wichtig, weil sie den Glauben
belegte, dass der Leib nicht zur urspriinglichen Ausstattung des Menschen gehort, also auch
nicht gerettet werden kann und keiner Aufmerksamkeit bedarf. Die Gnostiker konnten sich
dabei aber auch, wie die spiteren Verfechter einer allegorischen Auslegung, darauf berufen,

dass man von Gott in angemessener Weise wohl nicht als Lederarbeiter sprechen konne.

' Vgl. Eusebius, A. e. 7, 24f (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 684-700).
%2 Vgl. oben das zum frithen Streit um Origenes Gesagte.

%% Vgl. dazu insgesamt Beatrice, Le tuniche di pelle.

% Vgl. Irendus, haer. 1,5, 5 (FC 8/1, 160f).
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Diese allegorische Erklarung der entsprechenden Schriftstelle wurde von Methodius
abgelehnt. Der Grund: Die Auferstehung, um die es in seinem Werk geht, soll ihm zufolge
den urspriinglichen Zustand des Menschen vor dem Siindenfall wiederherstellen. Wenn der
Mensch in diesem Zustand aber keinen Leib hatte, gibt es auch keine Auferstehung des
Leibes. Das aber widerspriache der Schrift. Da aber andererseits das Argument, Gott sei kein
Lederabeiter, {iberzeugend war, schldgt Methodius eine andere, auch allegorische (!)
Auslegung vor: Mit den Fellrocken ist seines Erachtens die Todesverfallenheit gemeint, mit

der die menschlichen Leiber nach dem Siindenfall ,,umkleidet* wurden.’”

Origenes lehnte eine solche Ausleguung ab: Dann héitte Gott und nicht die Siinde die
Todesverfallenheit in den Menschen gebracht! Aulerdem wéren dann ,,Fleisch und Bein®, die
es ja schon vorher gab (vgl. die Aussage des Adam zu Eva in Gen 2, 23), urspriinglich bzw.
von ihrem eigenen Begriff/Wesen (Aoyos) her unverginglich — so formuliert es Origenes in
einem Textstiick, das bei Theodoret von Cyrus erhalten ist.””® Das aber will er vom Fleisch

nicht sagen.

Dennoch wird an dem dort zitierten Textstiick deutlich, dass Origenes sehr wohl die Deutung
teilte, mit den Fellrocken seien die irdischen Leiber der Menschen gemeint. Im Paradies
haben Leiblichkeit und einzelne Glieder liberhaupt keinen Sinn — die ganze Erzdhlung muss
so gedeutet werden, dass man ,,den im Buchstaben verborgenen Schatz* findet.””’” Die
Allegorese hebt an dieser Stelle also tatsdchlich den wortlichen Sinn auf — aber nur, weil ein
wortliches Verstindnis in unlosbare Widerspriiche fithren wiirde. Und sie tut das, ohne — wie
von Methodius befiirchtet — die kirchliche Lehre von der leiblichen Auferstehung aufzugeben.
Nur war die Allegorese des Origenes etwas differenzierter als die seiner Gegner.”® Die Kritik
des Methodius galt auf der anderen Seite nicht grundsitzlich jeder allegorischen Auslegung —

die praktizierte er, der in vielem Origenes-Schiiler war, selbst auch.

Umstritten war dann in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts auch die Auslegung der

Geschichte iiber die Totenbeschworerin von En-Dor (1 Sam 28), die Origenes in Paldstina

595 Vgl. Methodius, res. 1, 38, 5; 1, 39, 5; 1, 40, 5 (GCS 27, 281; 283; 285). Vgl. auch Vogt, Warum 249.

3% vgl. Theodoret von Cyrus, qu. XXXIX in Gen. (PG 80,140C-141A).

7 Vgl. ebd. mit der Erlduterung bei Vogt, Haretikervorwurf 266f. In princ. 4, 3, 1 (730-733,
Gorgemanns/Karpp) erldutert Origenes noch einmal, warum er die Paradieserzahlung nicht wortlich verstanden
wissen will.

% Vgl. dazu das zum Einleitungsbrief des Rufin Gesagte und die Ausfiihrungen zum 7. Vorwurf.
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vorgetragen hatte. Allerdings lehnte sein Gegner Eustathius in diesem Falle eine Auslegung
ab, die davon ausging, dass sich die Totenbeschworung tatsdchlich ereignet hat. Nur am
Rande kam er auf die allegorische Schriftauslegung des Origenes zu sprechen. Dabei
kritisierte er v.a. die Deutung des Paradieses als ,,Mythos* sowie die allegorische Deutung des
Brunnens Abrahams, des Schmucks der Rebekka und des Todes von Lazarus.””® Aber auch
Eustathius lehnte die Allegorie nicht grundsétzlich ab; vielmehr gab es fiir ihn dogmatische

Griinde, warum gerade diese Auslegungen unméoglich sind.*”

Grundsétzlich kann man sagen: Der von Epiphanius und Hieronymus erhobene Vorwurf,

Origenes deute das Paradies insgesamt allegorisch®’

, 1st nicht unberechtigt. Dass aber
Origenes bei seiner Exegese in gewisser Weise verschiedene Gattungen unterschied und
allenfalls bei bestimmten ,,Mythen* (und bei einigen anderen, besonderen Stellen) eine nur
allegorische Auslegung fiir moglich hielt, wurde dabei iibersehen bzw. verschwiegen. Von
daher ist auch der pauschale Vorwurf, Origenes bestreite grundsétzlich, dass die ,,Taten der
Heiligen* tatsidchlich geschehen sind, und er 16se die ganze Schrift durch Allegorese auf,
unberechtigt. [hm ging es bei seiner Suche nach dem geistlichen Sinn nicht darum,
Glaubensinhalte abzulehnen, sondern um eine Versohnung von Glauben und gesundem

Menschenverstand und auch darum, verschiedene ,,Gattungen‘ von Schrifttexten als solche

ernst zu nehmen.

Der Vorwurf der Auflosung der Schrift durch Allegorese konnte m.E. nur aufkommen in
Kreisen bzw. bei (einfachen) Glaubigen, denen die gesamte Art dieser Schriftauslegung
suspekt erschien. Und solche Kreise konnte es insbesondere dort geben, wo man mit der
allegorischen Exegese der Gnostiker schlechte Erfahrungen gemacht hatte. Dabei hatte nur
eine ,,richtige* allegorische Exegese v.a. der Paradiesgeschichte und des Johannesprologs die

Uberwindung der gnostischen Auslegung moglich gemacht.®"*

% Vgl. Eustathius, engast. 21, 2-3. 5-6. 8 (172. 174, Simonetti)

890 v/o]. zum Ganzen, Trigg, Eustathius’s Attack und das oben zum Angriff des Eustathius Gesagte.

91 ygl. Epiphanius, haer. 64, 4, 11 (GCS 31, Epiphanius 2, 413); Hieronymus, c. Joh. 7 (CCL 79A, 13f).

592 Wie wichtig die allegorische Auslegung v.a. des Alten Testaments war, zeigt noch die Bekehrung Augustins:
Erst die Allegorese des Ambrosius macht ihm diesen Teil der Schrift akzeptabel; vgl. Augustinus, Conf. 5, 14,
24.
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- Zum ersten Teil des 7. Vorwurfs: Die Auferstehung (apol. 127-149)

Die Antwort auf den 7. Vorwurf aus apol. 87, der die Lehre des Origenes iiber die
Auferstehung und die Bestrafung der Siinder betrifft, ist zweigeteilt. Wie angedeutet handelte
es sich hier urspriinglich wohl auch um zwei getrennte Vorwiirfe, die in der Liste verbunden
wurden, weil Origenes in De principiis 2, 10, 1-4 die Auferstehung und die Bestrafung der
Stinder gemeinsam behandelt hatte. In apol. 127 wird als Vorwurf formuliert, Origenes leugne
die kiinftige Auferstehung der Toten. Dass dieser Vorwurf fiir Pamphilus der ,,schwerste* ist,
macht auch die Lénge des entsprechenden Abschnitts mit zehn Zitaten aus den Werken des

Origenes deutlich.

Die christliche Lehre von der Auferstehung des Leibes bzw. des Fleisches wurde in der
griechischen Welt als unverniinftig, wenn nicht sogar als anstoBBig empfunden und
entsprechend angegriffen. Den christlichen Apologeten gelang es erst im Laufe der Zeit, die
Vorstellung mit Hilfe der Schopfungslehre zu begriinden, indem sie auf die Macht Gottes, aus
dem Nichts zu schaffen, verwiesen und darlegten, dass in der Schopfung auch bereits der

Wille Gottes zur Vollendung des Menschen grundgelegt ist.®®

Origenes bemiihte sich in seinem Werk ebenfalls darum, die Botschaft von der leiblichen
Auferstehung zu verteidigen und ihre Moglichkeit aufzuweisen. Dabei wandte er sich
zugleich gegen seiner Meinung nach zu naive, zu ,,materialistische* Vorstellungen von
Auferstehung. Der Vorwurf, er leugne die Auferstehung, hdngt tatsdchlich mit dieser
Situation zusammen, dass die Abwehr falscher Vorstellungen von manchen anscheinend als
Leugnung der Sache selbst verstanden wurde. Die Tatsache, dass Pamphilus an dieser Stelle
noch einmal die Gegner erwihnt, die sogar Schriften gegen Origenes verfasst haben, spricht
dafiir, dass hier zumindest unter anderem Methodius gemeint ist, der Origenes eine falsche

Lehre beziiglich des Auferstehungsleibes vorgeworfen hatte.®**

893 vgl. dazu Schneider, Entfaltung der christlichen Lehre von der Auferstehung, bes. 264-267 und Fiedrowicz,
Apologie im friihen Christentum 269-271. Zur Auseinandersetzung des Origenes mit dem Angriff des Celsus
gerade auf diese Lehre vgl. Chadwick, Origen, Celsus, and the Resurrection of the Body.

%4 Dechow, Origen and Corporeality 515-517 verweist darauf, dass Methodius wohl auf den seiner Meinung
nach zu intensiven Gebrauch der Philosophie zur Verteidigung der christlichen Hoffnung reagiert, und Origenes
nicht von Philosophen, sondern nur von seiner Kirche angegriffen wurde, weil er ,,zu philosophisch*
argumentiert hatte.
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Tatséchlich sagte man in den sonst erhaltenen Texten nicht, Origenes leugne die Auferstehung
generell, sondern ,,mache sie mangelhaft”, indem er sie mal behaupte, mal leugne und mal
von einer teilweisen Auferstehung spreche.®”> Hieronymus warf dann Rufin und Johannes von
Jerusalem vor, sie wiirden zwar eine Auferstehung des Leibes bekennen, damit aber die des
Fleisches, das sie vom Leib unterschieden, leugnen.606 Von daher stellt der von Pamphilus
genannte Vorwurf eine Vergroberung der literarisch greifbaren Vorwlirfe dar, die sich auf die
Leiblichkeit der Auferstehung beziehen. Diese Vergroberung stellt ihn in die Ndhe der schon
von Paulus in 1 Kor 15 angegriffenen Leute, die sagen, eine Auferstehung gebe es iiberhaupt

nicht.

Gegen diesen Vorwurf verteidigt Pamphilus den Origenes mit insgesamt zehn Ausschnitten
aus seinen Werken. Das erste Zitat (apol.128) stammt aus dem ersten Buch seiner
(verlorenen) Schrift iiber die Auferstehung. Darin wird tatséchlich ausdriicklich eine
,Belohnung* des Leibes nach dem Tod behauptet und begriindet, dass es vernunftwidrig und
ungerecht wire, wenn nur die Seele den Siegespreis erhielte, da sie nicht allein ,,gekdmpft*

hat — sei es im Erdulden von Qual und Martyrium, sei es im Bemiihen um Enthaltsamkeit.

Die néchsten drei Texte (apol. 130, 132, 134) stammen aus dem zweiten Buch iiber die
Auferstehung. Im ersten (apol. 130) wendet sich Origenes laut Pamphilus ausdriicklich an
Heiden und versucht zu beschreiben, wie Auferstehung vorgestellt werden kann und wie
nicht: Auferstehung meint, dass es nach ,,Auflosung der Welt“ dieselben Menschen geben
wird, dass sie sich aber nicht im selben Zustand befinden werden. Erhalten und unveriandert
bleibt die ratio, die den Menschen zusammenhilt. Gemeint ist natiirlich der Adyog im Sinne
der Philosophie, jener ,.Erbfaktor®”’, der zur Keimzelle auch eines neuen Leibes werden

kann.

Origenes belegt diese philosophische Theorie mit dem Schriftwort aus 1 Kor 15, 35-38, wo es
um die Gestalt des Auferstehungsleibes geht.*”® Dabei scheint er einen Unterschied zwischen

der Auferstehung Jesu, der ,,mit demselben Leib auferstanden ist, den er aus Maria

895 y/g]. Epiphanius, haer. 64, 4, 10 (GCS 31, Epiphanius 2, 412f).

606 Vgl. Hieronymus, c. loh. 23-36; bes. 27 (CCL 79A, 37-71; 48): Haec est omnis causa quod in expositione
fidei tuae, ad decipiendas aures ignorantium, novies corpus et nec semel carnem nominas, dum hominess putant
te carnes in corporibus confiteri et idem carnem esse quod corpus ... . Dorival, Résurrection hilt dies fiir den
eigentlichen Vorwurf auch schon z.Zt. des Pamphilus, weil er mit Nautin die Apologie mit der anonymen des
Photius identifiziert. Den Widerspruch zwischen Texten, die scheinbar die Auferstehung des Fleisches leugnen
und solchen, die sie bekennen, erkldrt er mit verschiedenen Begriffen von Fleisch bei Origenes (308-312).

%9750 die Ubersetzung von Vogt (BGL 18, 271).

6% Zur heutigen Exegese des Abschnittes vgl. Schrage, Der erste Brief an die Korinther 266-314.
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angenommen hat*, und der Auferstehung der Glaubigen zu sehen.” Auf letztere wendet er
das Gleichnis vom Samenkorn folgendermafen an: Wie der Aoyog des Getreidekorns dafiir
sorgt, dass aus ihm etwas Neues entsteht (Halm und Ahre), so sorgt der Adyos des Menschen
dafiir, dass er nach der Auferstehung in neuer Gestalt existiert. Methodius konnte aus dem
gleichen Text ganz andere Schlussfolgerungen ziehen: Weil das Korn in der Ahre ,,in die alte

Gestalt“ gelangt, muss auch der Auferstehungsleib mit dem irdischen identisch sein.’'

Die Ausfiihrungen dieses Arguments entsprechen der Lehre, die Origenes in De principiis
vortragt: Auch dort setzt Origenes sich von einer ,,materialistischen® Auffassung des
Auferstehungsglaubens ab. Er beruft sich vielmehr auf den paulinischen Begriff des
»geistigen Korpers™ (1 Kor 15, 44) und legt dar, dass auch nach dem Zerfall des ,,natiirlichen
Korpers* die gestaltende Kraft (ratio / Aoyos), die die korperliche Substanz zusammenhalt, in

der Lage ist, einen neuen Leib in anderer Gestalt zu schaffen.®!

Wie allerdings dieser Leib genauer beschaffen ist, wird hier nicht diskutiert — obwohl in De
resurrectione noch ein Abschnitt zu dieser Thematik folgte, der bei Methodius erhalten ist. Er
lautet: ,,So werde auch unser Leib zu jener Zeit von der vorliegenden Materie Substanz
gewinnen, indem er einen geistlichen Leib empfingt, aber nicht schwer und hart wie dieser
irdische ist von Fleisch und Bein, sondern zart und wie von Luft; denn ein solcher ist der
geistige.“*'> Ob dieser Abschnitt von Pamphilus von Anfang an nicht zitiert worden ist oder
spiter von Rufin weggelassen wurde®", ist unklar. Da aber dieser Satz auch so verstanden
werden kann, als sei der geistige Leib ein neuer Leib — so ein Vorwurf des Methodius (s.u.) —,

konnte auch schon Pamphilus den Satz bewusst ausgelassen haben.

Dass Origenes grundsitzlich an eine Auferstehung des Leibes geglaubt hat und dass auch der
neue Leib auf eine bestimmte Weise mit dem alten ,,identisch” ist (da ja der Aoyog sein
eigentliches Gestaltungsprinzip ist), belegt Pamphilus mit dem néchsten (apol. 132) und
tiberndchsten (apol. 134) Zitat. In letzterem greift Origenes dhnlich wie die Apologeten vor
ihm die Einwénde gegen die Lehre von der Auferstehung auf, die so etwas fiir unmoglich

. . . . . . 14 - v g
hielten mit Hinweis auf Menschen, die von Tieren gefressen wurden, etc.’'* Diesbeziiglich

899 vgl. dazu auch Studer, Resurrection 236-242.

819 o], Mees, Paulus, Origenes und Methodius 111 mit Verweis auf res. 3, 10, 1-5 (GCS 27, 404-406)
S vgl. princ. 2, 10, 3 (424-427, Gorgemanns/Karpp). Vgl. dazu auch Watson, Souls and bodies 184f.
812 Methodius, res. 3, 10, 2 (GCS 27, 404f).

813 Fiir letzteres pladiert Prinzivalli, Aspetti esegetico-dottrinali 317.

o14 Vgl. z.B. Athenagoras, res. 3, 3-4, 4 (94-99, Schoedel).
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belegt fiir Origenes die Schrift, dass alle Teile der Welt die Verstorbenen herausgeben

werden.

Dann fiihrt Origenes allerdings aus, dass die Gestalt des Auferstehungsleibes sich nach der
Lebensweise des Menschen richten wird: Je vollkommener man gelebt habe, desto
vollkommener werde auch der Auferstehungsleib sein und umgekehrt. Das entspricht der
Uberzeugung, dass die Kérper immer um so ,,dichter* sind, je weiter sich die Seelen, die sie
bewohnen, von ihrem gottlichen Ursprung entfernt haben bzw. noch entfernt sind. Wegen
dieser Aussage wirft Methodius dem Origenes vor, er lehre, die Verwandlung bei der

Auferstehung betreffe nur die Heiligen.®'

Das nichste Zitat (apol. 137) stammt nun nicht mehr aus De resurrectione, sondern aus dem
Jesajakommentar. Dort scheint Origenes diskutiert zu haben, ob alle oder nur einige
auferstehen werden. Nachdem er sich fiir die erste Moglichkeit als bessere entschieden hat,
unterscheidet er nicht nur die Orte, an die Gerechte und Ubeltiiter gelangen, sondern auch die
Art ihrer Auferstehung: Das Schriftwort von der ersten und zweiten Auferstehung (Offb 20,
6) versteht er nicht (wie die spitere Eschatologie) in zeitlichem Sinne, sondern als zwei
verschiedenen Arten derselben. Wihrend bei den Gerechten im Rahmen der ,,ersten
Auferstehung* der armselige Leib in einen geistigen Leib verwandelt wird, entspricht die
Auferstehung der Ubeltiter ihrem Lebenswandel. SchlieBlich kommt Origenes auch hier noch
einmal auf die Frage zuriick, was mit den Verstorbenen ist, die nicht begraben werden

konnten, weil sie auf dem Meer oder in einer Wiiste gestorben sind.

Im folgenden Text aus dem gleichen Buch (apol. 139) stellt er mit Bezug auf 1 Kor 15, 41f.
44 Kklar, dass die Aussagen dort nur flir den Leib gelten: Da die Seele nicht in Verweslichkeit

und Schwachheit gesét ist, bedarf sie auch keiner Verwandlung.

Dann aber bietet Pamphilus auch ein Zitat aus dem Kommentar zu Ps 1, 5 (apol. 141), das
schon Methodius in De resurrectione auf- und angegriffen hatte und das auch Teil des
ausfithrlichen Zitates aus diesem Werk bei Epiphanius ist.°'® Der Vergleich eines Origenes-

Textes, den Epiphanius einmal direkt aus dessen Werk und einmal nach Methodius zitiert,

815 yg]. Methodius, res. 3, 11 (GCS 27, 407), wo er darauf zu sprechen kommt, wie, Origenes zufolge ,,... die
Leiber der Heiligen in eine andere wunderbare Gestalt auferstehend, verwandelt werden, aber die der Siinder
nicht ...”

816 /o], Methodius, res. 1, 22 (GCS 27, 244-246) und Epiphanius, haer. 64, 14, 6-9 (GCS 31, Epiphanius 2,
423f).
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zeigt, dass Methodius Origenes zwar nicht wortlich, aber doch vom Gedankengang her

817 Das Textstiick bezieht sich auf den Psalmvers ,,Deshalb werden

korrekt widergegeben hat.
die Gottlosen nicht auferstehen zum Gericht* und behandelt erneut die Frage nach der

Beschaffenheit des Auferstehungsleibes.

Origenes legt dar: Das ,,Wesen* des Menschen bleibt im Leben trotz aller Verdnderungen
erhalten. So ist es seines Erachtens auch nach dem Tod: Diese ,, Wesensgestalt™ (Origenes
benutzt hier den griech. Ausdruck eidog im philosophischen Sinne; Rufin tibersetzt mit
species), und nicht die Materie bleibt erhalten, aber der Leib wird durch vielfache
Verdnderung besser und herrlicher gemacht und dem neuen Aufenthaltsort angepasst. In der
hier vorliegenden Fassung wird allerdings die Aussage des Origenes, dass man dort geistliche
Leiber benutzen muss®'®, vermieden. Diese Verinderung diirfte auf Rufin zuriickgehen, der
befiirchtet haben diirfte, dass diese Formulierung den Vorwurf stiitzen konnte, Origenes

bestreite die Identitit von irdischem und geistigem Leib.®"

Das entspriche jedenfalls dem Vorwurf, den Methodius (in Person des Eubulios) dem
Origenes gemach hatte: Thm zufolge lehnte dieser mit seiner Lehre die Auferstehung des
irdischen Korpers ab. Der €idos cwuaTikoy, der Origenes zufolge aufersteht, ist fiir Methodius
ndmlich nicht die ,,Wesensgestalt®, sondern nur (wie in der Alltagssprache) die (du3ere)
Gestalt des Menschen. Diese kann, da sie verdnderlich ist, fiir Methodius nicht auferstehen.
Sie vergeht mit dem Fleisch. Wenn aber (nur) die dullere Gestalt in einem (neuen) geistigen
Leib wiederhergestellt wird, dann hat dieser nur eine Ahnlichkeit mit dem friiheren Leib, ist
hingegen nicht mit ihm identisch. “** Darum aber ging es Methodius, der sich wie viele seiner
Zeitgenossen noch gegen eine (gnostische) Spiritualisierung der Auferstehung wandte. Den

Gedankengang des Origenes hat er jedoch nicht verstanden.®*!

Worum es Origenes ging, zeigt dieser noch einmal mit seinem Hinweis auf die Verklarung

Jesu, die fiir ihn eine ,,Vorform* der Auferstehung war: Das Wesen der Verklarten bleibt

817y gl. Crouzel, Critiques 683f.

818 S0 der Text laut Methodius, res. 1,22, 5 (GCS 27, 246) bzw. Epiphanius, haer. 64, 14, 8 (GCS 31,
Epiphanius 2, 424): ottwg uérovrags kAnpovouely Pagieiay ovpavdy kai év Tomoig diadépovaty éoeabar avaykaioy
xonolal cwuac TveuwaTIKOTS

819'vgl. dazu auch Prinzivalli, Aspetti esegetico-dottrinali 315-318, die darauf hinweist, dass dies fiir Gegner ein
Anlass sein konnte, Origenes die Leugnung der Auferstehung vorzuwerfen. Zumindest ist es ihrer Ansicht nach
ein Punkt, der noch der Klarung bedurfte.

620 y/g]. Methodius, res. 3, 6 (GCS 27, 397).

621 ygl. dazu Crouzel, Critiques 711-714. Vgl. zum Ganzen auch Vitores, Identidad 99f. und abschlieBend 245-
248.
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erhalten, auch wenn die duere Gestalt, der Korper, verklart und herrlicher gemacht werden

wird.®*

Pamphilus verstdrkt seine Argumentation im Folgenden noch, indem er zwei Abschnitte aus
der Auslegung von Ps 15, 9 zitiert (apol. 143. 145), wo es um den Vers geht ,,Auch mein
Fleisch wird ruhen in Hoffnung*.®* Dort fiihrt Origenes aus, dass Christus das Fleisch
mitnahm in den Himmel. Gegen gnostische Vorstellungen, denen zufolge der himmlische
Christus bei seiner Riickkehr nach ,,oben‘ das Fleisch zurticklief3, betont er hier die bleibende

Verbindung.®**

Dabei war das Bild von der Auffahrt des Erldsers auch in der gnostischen
Theologie sehr wichtig: Dadurch wurde fiir die Nachfolger der Weg gebahnt, denn bis dahin
versuchten die Damonen den Aufstieg der Seele zu verhindern.®” Die Auffahrt Christi und
die Verwunderung der himmlischen Méchte schilderte Origenes hdufiger und verband sie
ebenfalls mit Jes 63, 1626; originell ist dabei die Verbindung der roten Gewénder mit den

Wunden Christi®?’,

Ebenfalls um die Auffahrt Christi in den Himmel geht es im letzten Text zu diesem Komplex
(apol. 148), der Ps 19, 5, ,,In die Sonne hat er sein Zelt gestellt, kommentiert. Da schon im
Neuen Testament der Korper mehrfach ,,Zelt genannt wird (vgl. 2 Kor 5, 1. 4; 2 Petr 1, 13)
konnte der Vers auch auf Christus und seinen Leib bezogen werden.®”® Ein wortliches
Verstiandnis kann dann so aussehen, dass man annimmt, Christus habe seinen Leib, sein
Fleisch nur bis zur Sonne mitgenommen und sei ab dann ohne Leib gewesen. Tatsdchlich
scheint man diese Auslegung dem Origenes unterstellt zu haben, wie apol. 149 zeigt. Dann
richtet sich der gesamte Abschnitt auch nicht bzw. nicht nur gegen Methodius, bei dem sich

dieser Vorwurf nicht findet.

622 7ur Deutung der Verklirung bei Origenes vgl. comm. in Mt. 12, 36-39 (GCS 40, Origenes 10, 151-156,
Klostermann) und Cels. 6, 77 (GCS 3, Origenes 2, 146-149).

62 Amacker/Junod, Anm. Zur Stelle, halten hier einen Eingriff des Rufin nicht fiir ausgeschlossen, weil es zu
seiner Zeit ja ausdriicklich um das Verhéltnis von Leib und Fleisch geht (s.o.), weisen aber auch darauf hin, dass
die Frage schon zu Zeiten des Methodius umstritten war.

824 ygl. dazu auch comm. in lo. 6, 56-57 (GCS 10, Origenes 4, 164-166) und comm. in Mt. 16, 19 (GCS 40,
Origenes 10, 539), wo die Himmelfahrt mit dem Einzug in Jerusalem in Beziehung gesetzt wird: Wie damals der
Esel als Tragtier diente, dient nun der Leib als ,,Vehikel* der Seele; vgl. dazu auch Crouzel, Doctrine
origenienne 257-261.

623 Vgl. zu gnostischen Vorstellungen auch Strutwolf, Gnosis als System 283. Bei Origenes vgl. z.B. Cels. 7, 3
(GCS 3, Origenes 2, 154f).

826 ygl. z.B. comm. in lo. 6, 56 (GCS 10, Origenes 4, 164f).

627 yvgl. Amacker/Junod, Anm. Zur Stelle.

628 Einen Uberblick iiber die Auslegung des Verses in diesem Sinne gibt Gounelle, ,, I/ a placé sa tente dans le
soleil .
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Tatsachlich hat diese Auslegung wohl Hermogenes vertreten, fiir den das Zelt den physischen
Leib Christi meinte.®” Origenes hielt aber ein wortliches Verstehen hier fiir unméoglich,
sondern forderte eine allegorische Auslegung. Seine personliche Auslegung war die, dass mit

dem Zelt die Kirche gemeint ist, die in der Sonne der Gerechtigkeit errichtet wurde.®*

Der letzte Abschnitt (apol. 149) stammt von Pamphilus und kommt in diesem Zusammenhang
noch einmal auf die Unterscheidung im Werk des Origenes zwischen eigenen und
abgelehnten Meinungen zu sprechen: Hier ist deutlich, dass Origenes die ihm vorgeworfene
Meinung nur zitiert um sie zu widerlegen. Der letzte Satz des Abschnittes konnte dabei von
Rufin stammen, da er ausdriicklich noch einmal auf den im Vorwort erwdhnten Vorwurf
gegen ihn, Rufin (und Johannes), eingeht, er bekenne die Auferstehung des Leibes, bestreite

631

aber die des Fleisches.”" Fiir Rufin verband Origenes an der letzten Stelle ausdriicklich das

Fleisch des Wortes Gottes mit Gott dem Wort im Himmel %*?

Wie ist nun der Vorwurf, Origenes leugne die Auferstehung bzw. mache sie mangelhaft, zu

bewerten?

Wie die zitierten Texte belegen, leugnete Origenes keineswegs grundsitzlich eine
Auferstehung. Auch unterschied er nicht zwischen einer Auferstehung des Leibes und des
Fleisches. Das gilt, auch wenn Pamphilus hier die grundlegenden Ausfiihrungen des Origenes
in De principiis nicht zitiert.** Allerdings trug Origenes hier eine differenzierte Sicht vor, die
trotz der grundsétzlichen Identitét von irdischem und geistlichem Leib auch deren
Unterschiedlichkeit bzw. Verdnderung betonte. Diese differenzierte Sicht aber wurde schon

bald nicht mehr verstanden.®** Dies gilt erst recht fiir das 4. Jahrhundert: Da z.B. fiir

629 Vgl. Clemens von Alexandria, ecl. 56, 2 (GCS 17, Clemens Alexandrinus 3, 152f). Vgl. Zum Ganzen auch
Gounelle, ,, 1l a placé sa tente dans le soleil *“ 202-207.

0 Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, wundern sich, dass Origenes diese Interpretation vortragt, ohne sie naher zu
begriinden und halten es fiir moglich, dass Rufin den Gedankengang hier verkiirzt hat, der urspriinglich zunéchst
das Zelt mit dem Leib in Verbindung bringt und dann den Leib (Christi) mit der Kirche identifiziert.

81 vgl. gpol. praef. Ruf. 4. Aus diesem Grunde erscheint es auch moglich, dass Rufin im gesamten
vorangegangenen Abschnitt an einigen Stellen das originale Wort corpus durch caro ersetzt hat; vgl. Prinzivalli,
Aspetti esegetico-dottrinali 316.

82 Amacker/Junod, Commentaire philologique 252 nehmen gegen die handschriftliche Uberlieferung an, dass es
hier eigentlich heiflen muss, ,,dass er das Wort Gottes mit Gott im Himmel verbindet®, da die Formulierung
Verbo Deo in mehrfacher Hinsicht ungewohnlich ist. M.E. geht es hier aber gerade um die bleibende Verbindung
des Logos mit seinem Fleisch; von daher ist zumindest der Sinn durch die iiberlieferte Fassung richtig
wiedergegeben.

533 Die entscheidende Passage ist princ. 2, 10,1-3 (418-427, Gérgemanns/Karpp). vgl. dazu auch Junod,
L’Apologie pour Origene par Pamphile et Eusebe 524f.

034 gg Daley, Eschatologie 135: Ende des 3. Jh. haben ,,weder die Freunde noch die Feinde des Origenes mehr
als ein paar oberfliachliche Merkmale seiner Hoffnung auf das kiinftige Heil verstanden®.
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Epiphanius das Fleisch immer dasselbe war, wihrend Origenes sozusagen eine ,,Entwicklung’
des Fleisches annahm, musste Epiphanius die origenische Vorstellung von Auferstehung fiir

»mangelhaft* halten.%*®

Dass es in dieser Zeit auch einem Verteidiger des Origenes wie Rufin
schwer fiel, die differenzierte Sicht gegen die Vereinfacher vom Schlage des Epiphanius

durchzuhalten, zeigt dessen Vorwort zur Ubersetzung der Apologie (5s.0.).

Zur differenzierten Position des Origenes gehort aber auch die Diskussion der Frage, ob die
Menschen ganz am Ende der Welt immer noch kdrperlich existieren. Auch wenn dies in der
Apologie nicht ausdriicklich thematisiert wird, bildet dies doch zumindest im 4. Jahrhundert
den Hintergrund fiir die Auseinandersetzung. Origenes nahm gewissermal3en eine

Entwicklung auch des auferstandenen Leibes an:

In einem anderen Kapitel von De principiis iiber die Auferstehung beschrieb Origenes den
Auferstehungsleib als ,,feineren und reineren Korper und hielt es fiir moglich, dass in einem
Prozess, in dem die Seele fiir die gottliche Gnade immer mehr aufnahmefahig wird, ,,die

materielle Natur allmihlich verschwindet*®*®

. Wenn das Zitat durch Hieronymus richtig
wiedergegeben ist (wofiir der Gedankengang an dieser Stelle spricht), dann werden die

Menschen, Origenes zufolge, ,,vielleicht dereinst ohne Kérper weiterleben“.”” Auch an
anderen Stellen versuchte Rufin, diese von Origenes zumindest diskutierte Moglichkeit

. 638
auszuschlief3en.

Das lag fiir Origenes auch deshalb nahe, weil fiir die (platonische) Philosophie die Seele

eigentlich nur ohne Kdorper vorstellbar ist und die Materie nicht unvergénglich werden

639
kann.

633 vgl. dazu Dechow, Dogma and Mysticism 349-390, bes. 355.

836 vgl. princ. 2, 3, 3 (306 Gérgemanns/Karpp).

87 vgl. princ. 2, 3, 3 (308 Gorgemanns/Karpp) = Hieronymus, epist. 124, 5 (CSEL 56, 102): forsitan sine
corporibus vivemus.

3% In princ. 2, 11, 7 (456f, Gorgemanns/Karpp) gibt wohl der von Hieronymus iiberlieferte Text (epist. 124,7
[CSEL 56, 105]) den Gedanken richtig wieder: Cumque in tantum profecerimus, ut nequaquam carnes et
corpora, forsitan ne animae quidem fuerimus.... In princ. 1,6,4 hatte Origenes wohl (laut Hieronymus, epist.
124,4 [CSEL 56, 99]) die Korperlosigkeit und die dtherische Leiblichkeit der Seelen im Endzustand als
gleichberechtigte Moglichkeit dargestellt; dhnlich princ. 2,3,7 und 3,6,4-9 (324-327; 652-667,
Gorgemanns/Karpp). Vgl. zum Ganzen auch Strutwolf, Grosis als System 323-353.

639 Vgl. dazu comm. in lo. 13, 61 (GCS 10, Origenes 4, 293f). Vgl. auch Strutwolf, Gnosis als System 339-356,
der ausfiihrlich begriindet, warum Origenes, trotz des Offenlassens dieser Frage, wohl eher von der
Korperlosigkeit des Endzustandes liberzeugt ist. Auch Kettler, Der urspriingliche Sinn 23-31, Bostock, Quality
and Corporeity sowie Jacobsen, Human Body halten die These vom korperlosen Endzustand fiir die Meinung
des Origenes, weil in seinem System der Endzustand dem Anfang entsprechen muss. Ich bin geneigt, ihnen
zuzustimmen. Allerdings gibt es auch gewichtige Gegenargumente: Hennessey, Philosophical Issue, bes. 373
weist darauf hin, dass ,,unkorperlich® bei Origenes auch einfach ,,ohne irdischen Koérper bedeuten kann (vgl.
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Die schillernde Haltung des Origenes bzw. die fiir ihn nicht nachvollziehbare Vorstellung
einer Entwicklung des Auferstehungsleibes ist wohl auch der Grund fiir die Unsicherheit des
Epiphanius, der die Auferstehung durch Origenes mal bekannt und mal geleugnet sicht.**
[hm (und anderen ,,schlichten* Theologen) ging es im 4. Jahrhundert darum, v.a. gegen
spiritualistische Tendenzen bei intellektuellen Mdnchen die ,,einfache® Botschaft von der
Auferstehung zu verteidigen: Einige der ,,Origenisten aus dem Kreis um Evagrius
interpretierten den Origenes zu seiner Zeit wohl ganz in dem Sinne, als lehre er die

grundsitzliche Kérperlosigkeit der Auferstehung.®*!

Auch fiir Hieronymus war die Lehre des
Origenes freilich nicht akzeptabel. Sie widersprach seiner Meinung nach dem kirchlichen

Glauben.**

Eine Stelle bei Hieronymus gibt aber m.E. auch einen Hinweis darauf, warum die Lehre des
Origenes schon zu Zeiten des Pamphilus angegriffen wurde — zu einer Zeit also, als die Frage
der endzeitlichen Korperlosigkeit noch nicht ausdriicklich diskutiert wurde. Hieronymus warf
dem Rufin in seiner Streitschrift gegen ihn vor, er habe bei seiner Ubersetzung der Apologie
eine Stelle ausgelassen, an der Origenes die These vertreten habe, nach der Auferstehung

. . . . 4
seien die Seelen von Engeln, Ddmonen, Menschen glelch.6 3

Dies zeigt, dass die Lehre von der Auferstehung bei Origenes im Zusammenhang mit der

Lehre von der ,,Wiederherstellung® zu sehen ist. Diese Vorstellung vom kosmischen Drama,
in dem es um Fall und Wiederherstellung geht, ist aber typisch gnostisch. Tatsdchlich lassen
sich trotz der grundsétzlichen Ablehnung durch Origenes Beziige seiner Auferstehungslehre

zu gnostischen Vorstellungen nachweisen: So entspricht die Korperlosigkeit der Seelen im

z.B. princ. 1 praef. 8 [94-97, Gérgemanns/Karpp]) und mehrfach ausdriicklich nur der Trinitdt eine
unkorperliche Existenz zugeschrieben wird. Vgl. auch Grillmeier, Jesus der Christus 274f mit Anm. 144.
Crouzel, Doctrine origenienne 261-265 verweist darauf, dass Methodius, der den originalen Text von ,,Peri
Archon* gelesen hat, diese fiir ihn doch sicher falsche Lehre nicht erwéhnt, und dass Origenes ,,unkorperlich® oft
auch im moralischen Sinne versteht. Er pladiert deshalb auch dafiir, die Aussage des Origenes, dass Genaues
dartiber nur Gott allein weiB3, fiir die eigentliche Antwort des Origenes zu halten.

640 vgl. noch einmal Epiphanius, haer. 64, 4, 10 (GCS 31, Epiphanius 2, 412f).

1 vgl. dazu Crouzel, Origéne 232; Guillaumont, Kephalaia Gnostica 116. Der oben erwihnte dgyptische
Synodalbrief von 401 gegen Origenes (Hieronymus/Theophilus, epist. 92, 2 [CSEL 55, 149]) ist das einzige
Zeugnis dafiir, dass man die Idee einer ,,Weiterentwicklung* des Auferstehungsleibes zumindest wahrgenommen
hat.

642 7w den Vorwiirfen des Hieronymus vgl. das oben zum Streit um Origenes Gesagte.

3 Hieronymus, adv. Ruf. 2, 15 (SCh 303, 140f): ... in restitutione omnium aequales et angelos et daemones et
homines fore ...
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Endzustand der valentinianischen Lehre und auch die Logik der notwendigen Riickkehr aller

Wesen in den Anfangszustand findet sich dort.®**

Von daher scheint mir im Hintergrund auch dieses Vorwurfes letztlich die Ablehnung einer
strukturell gnostischen Konzeption christlicher Theologie zu stehen. Nur so kann es ja auch
zu der paradoxen Situation kommen, dass Origenes z.B. von Methodius trotz seiner
ausdriicklichen Ablehnung gnostischer Lehren, mit diesen ,,in einen Topf geworfen*

645
wurde.

Wie sich zeigen wird, sind auch die letzten Vorwiirfe von hierher verstindlich. Insbesondere
der unmittelbar folgende Vorwurf, der in der Liste von apol. 87 mit dem zuletzt behandelten
zusammengefasst ist, gehort inhaltlich m.E. genau in den Zusammenhang der

» Wiederherstellung*.

- Zum zweiten Teil des 7. Vorwurfs: Die Bestrafung der Siinder (apol. 150-158)

Der zweite Teil des siebten Vorwurfs gegen Origenes lautet, er leugne, dass den Siindern
Strafen auferlegt werden. Die traditionelle Lehre diesbeziiglich wurde von Origenes mehrfach
vorgetragen: Die Seele wird entweder das Erbteil des ewigen Lebens und der Seligkeit
erlangen oder sie wird der ewigen Feuerstrafe verfallen®*®; zur Zeit des Gerichtes soll den
Stindern ewiges Feuer (Mt 25, 41), die Finsternis drauflen (Mt 8, 12), ein Feuerofen (Mt 13,
42) bereitet sein®*’. Bei seiner Verteidigung gegen den Vorwurf beruft sich Pamphilus jedoch
nicht auf diese Stellen, sondern trdgt Gedanken vor, in denen es v.a. um die Art der Strafen

geht, die die Siinder nach dem Tod zu erleiden haben.

Dabei bietet er drei Zitate aus De principiis, die aus dem Abschnitt stammen, der auf den
nicht zitierten zur Auferstehung folgt (apol. 151. 153. 155). Bei Origenes begann der
Abschnitt mit der Bemerkung, dass man beim Propheten Jesaja einen Hinweis darauf finde,
,»dass es das eigene Feuer eines jeden ist, mit dem er bestraft wird, wenn es dort heif3t:

,Wandelt im Licht eures Feuers und in der Flamme, die ihr euch selbst entziindet habt* (Jes

4 ygl. Strutwolf, Gnosis als System 347-358.

845 ygl. dazu Patterson, Opponents 229.

846 vgl. princ. praef. 5 (90f Gorgemanns/Karpp).
87 vgl. princ. 2, 10, 1 (418f Gorgemanns/Karpp).

135



50, 11). Mit diesen Worten wird offenbar angedeutet, dass jeder Siinder sich die Flammen
seines eigenen Feuers anziindet und nicht in irgendein Feuer geworfen wird, das schon vorher
von einem anderen entziindet war und vor ihm selbst existierte. Die Nahrung und der Stoff
dieses Feuers sind unsere Siinden, die der Apostel Paulus ,Holz, Heu und Stoppeln‘ nennt

(vgl. 1 Kor 3, 12).40%

In dem von Pamphilus zitierten folgenden Abschnitt wird diese Uberzeugung mit Hilfe von
Erkenntnissen der antiken Medizin begriindet und entfaltet. Diesen zufolge ist ein Uberschuss
an nicht verdaulicher Nahrung, der im Kdorper abgelagert wird und in Faulnis iibergeht, fiir
eine Storung der Sifte verantwortlich, die dann das Fieber erzeugt. Origenes, der in dem von
Pamphilus ausgelassenen Textstiick am Ende des Abschnitts von Qualen spricht, die im
Bereich der Seelensubstanz selbst, unmittelbar aus den schlimmen Affekten der Siinden,
entstehen, vergleicht nun den fiebrigen Leib mit der an einem Affekt leidenden Seele. Der
Vergleich eines von Leidenschaften/Affekten getriebenen Menschen mit einem Fiebernden
war bereits in der Stoa entwickelt worden, weil der von Leidenschaft/Affekten getriebene
Mensch ebenso wie der Fiebernde Schédliches in sich anhduft, in eine widernatiirliche

Erhitzung gerit und sich seine Vernunft verdunkelt.**

Origenes bringt nun dariiber hinaus die
Erhitzung mit den biblischen Vorstellungen vom (Héllen-)Feuer in Verbindung, so dass
Fieber und unverniinftiges Verhalten nicht nur zwei Formen der gleichen Krankheit sind. Das
Feuer, das aus der Siinde hervorgeht, ist gleichzeitig die gottliche Strafe bzw. das gottliche
Heilmittel. Das Bild von Gott als Arzt aufgreifend, das sich bereits im Buch Exodus findet
(vgl. Ex 15, 26) und an einen Aphorismus des Hippokrates ankniipfend, denkt Origenes daran,
dass das Feuer nicht nur logische Folge der Siinde ist, sondern auch ein Heilmittel, das die

Seele zu Gott zuriickfiihrt.®>°

Spéter, d.h. in der Zeit nach Pamphilus, wurde dem Origenes gerade diese Auffassung und
Erklarung der ,,Hollenstrafen®, mit der Pamphilus ihn verteidigt, zum Vorwurf gemacht:
Hieronymus hielt es fiir eine falsche Lehre, die Strafen ins Bewusstsein der Siinder zu
verlegen.®' Auch als man im Jahr 543 n.Chr. im Rahmen eines erneuten Streits um Origenes

neun Anathematismen formulierte, betraf der letzte diesen Punkt.®>

% princ. 2, 10, 4 (426-429 Gorgemanns/Karpp).

649 Vgl. z.B. Lucretius, De rerum natura 3, 978ff.

650 Vgl. zu diesem Komplex auch Horn, Fieber und ders., Hélle.

1 Hieronymus, epist. 124, 7 (CSEL 56, 104): Ignem quoque gehennae et tormenta ... non ponit in suppliciis, sed
in conscientia peccatorum. Vgl. auch Hieronymus, adv. Ruf. 2, 7 (SCh 303, 114f).

652 vgl. dazu das unten zum weiteren Verlauf des Streites Gesagte.
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Der von Pamphilus zusétzlich ausgewéhlte Text aus der Erklarung des Origenes von Psalm 6
(apol. 157), stellt zum einen eine bemerkenswerte Reflexion iiber die Schmerzen der Mértyrer
dar, ist aber zum anderen noch einmal ein indirekter Beleg dafiir, dass die Seele auch nach der
Auferstehung (zunéchst) einen Leib braucht bzw. hat. Dieser Leib zeichnet sich zudem nicht
durch eine geringere, sondern durch eine groBBere Empfindsamkeit aus — fiir Schmerz, aber

wohl auch fiir Freude.

Trotz dieser Texte gab es aber in dieser Frage anscheinend Unklarheiten. Methodius z.B. warf
Origenes ausdriicklich vor, er leugne, dass den Siindern Strafen auferlegt werden.®>® Da man
nicht davon ausgehen kann, dass Methodius die Texte, in denen Origenes die Bestrafung der
Stinder lehrte, nicht gekannt hat, handelt es sich bei diesem Vorwurf vermutlich wieder um
eine Vergroberung: Man warf ihm in Wirklichkeit vor, er habe eine dauerhafte Bestrafung der
Stinder geleugnet — genauer, er habe die Riickkehr aller Wesen in den Urzustand, die

»Apokatastasis* gelehrt.

Tatsdchlich sind spéter zahlreiche Vorwiirfe in dieser Richtung fassbar, bei denen es um die
Bestrafung der Siinder im Zusammenhang mit der Frage nach der Bestrafung des Teufels
geht®*: Hieronymus warf Origenes in der Schrift gegen Johannes von Jerusalem vor, er lehre,
sowohl der Teufel als auch die Ddmonen wiirden irgendwann Bufe tun und in der letzten Zeit
mit den Heiligen herrschen, und auch in seiner Schrift gegen Rufin beziehen sich die
Hauptvorwiirfe auf die Lehre des Origenes iiber die Seele Christi, die Auferstehung, die
Bestrafung des Teufels und den Ursprung der Seele.®®® Das entspricht genau der Reihenfolge
in der Apologie. Der dgyptische Synodalbrief nannte als falsche Lehre auch die Vorstellung,

der Teufel werde am Ende der Zeiten Bufe tun, die anonyme Apologie des Photius formuliert

exakter als Vorwurf, dass Origenes ewige Strafen leugne.

Die Lehre von der ,,Apokatastasis* hat Origenes in De principiis ausfiihrlich dargelegt.
Origenes konnte seine Theorie vorbringen, weil s.E. keine klare Lehre der Kirche zum Ende
der Welt und ihrer Vollendung vorlag.®® Er beginnt mit der Aussage, dass alle ,,wieder durch

die Giite Gotte, die Unterwerfung unter Christus und die Einheit im heiligen Geist zu einem

653 vgl. nochmals Methodius, res. 3, 21, 9 (GCS 27, 419).

64 vgl. zum Folgenden das oben zum Streit um Origenes Gesagte.

653 vgl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 4-10 (SCh 303, 106-125); die Bestrafung des Teufels behandelt er ebd. 2, 6-7
(108-115).

86 yvgl. princ. 1, 6, 1 (214f Gérgemanns/Karpp)
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Ende gebracht (werden), das dem Anfang gleicht“®>’. Das aber wirft von selbst die Frage nach

der Riickkehr auch des Teufels in seinen urspriinglichen Zustand auf.®>®

Die genaue Auffassung des Origenes in dieser Sache ist nicht ganz leicht zu erheben, da die
entscheidenden Passagen in De principiis nur in der iiberarbeitenden Ubersetzung des Rufin
erhalten sind. Grundsétzlich ergibt sie sich aus seiner Konzeption der Schépfung und der mit
ihr verbundenen Willensfreiheit aller geschaffenen Wesen®: Da jedes Wesen von Gott so
geschaffen ist, dass es das Gute aufnehmen kann, gilt dies auch fiir den Teufel. Aus der
Schrift entnimmt Origenes, dass er einmal gut war.®® Er hat aber die Fahigkeit, das Gute
anzunehmen, willentlich abgelehnt und sich mit ganzer Seele dem Bosen hingegeben.
Dennoch behilt er zumindest die Moglichkeit, sich irgendwann dem Guten wieder

zuzuwenden — so muss der entscheidende Text wohl gelesen werden. An anderer Stelle

entsteht sogar der Eindruck, dass er in jedem Fall gerettet wird.®'

Dies alles hat natiirlich auch Bedeutung fiir die Frage, ob die Strafen der Menschen ewig sind.
Die Konzeption des Origenes entsprach dabei einerseits diesem Ziel der Wiederherstellung:
Ziel der Strafe ist die Heilung und damit die Verdnderung des Bestraften bzw. letztendlich
seine Riickkehr zu Gott. An anderer Stelle kann Origenes sogar formulieren, dass das Feuer

%62 Thm war bewusst, dass solche

wegen seiner reinigenden Wirkung eine Wohltat ist.
Aussagen problematisch sind, weil sie das sittliche Verhalten der einfachen Christen
beeinflussen konnten. Diese konnten ndmlich argumentieren: ,,Wenn am Ende doch jeder
gerettet wird, dann ist es ja gleichgiiltig, wie wir uns nun verhalten ...“°® Aber auch wenn
diese Eigenschaft der Strafe als Heilmittel den Kleinen verborgen ist, so muss sie doch
anerkannt werden, damit es nicht zu dem falschen Bild eines bloB grausamen, richtenden
Gottes kommt!°** So ,,leugnete Origenes die Ewigkeit der Strafen letztlich, um die biblischen

Aussagen beziiglich der (ewigen) Strafen mit dem Glauben an die Giite Gottes verbinden zu

konnen. 8%

7 princ. 1, 6, 2 (219f Gorgemanns/Karpp). Zur Lehre von der Apokatastasis vgl. auch Crouzel, Les fins
dernieres und Daley, Eschatologie 133f.

08 ygl. dazu princ. 1, 6, 3 (224-227, Gérgemanns/Karpp)

89 ygl. zum Folgenden princ. 1, 8, 3 (256-259, Gérgemanns/Karpp).

%9 Er bezieht den prophetischen Spruch gegen Tyrus, das einst ,,im Paradies Gottes inmitten der Cherubim
weilte* (Ez 28, 13f) auf den Teufel.

1 val. princ. 3, 6, 5 (656-659; Gorgemanns/Karpp).

562 ygl. Origenes, or. 29, 15 (GCS 3, Origenes 2, 390).

63 vgl. hom. in ler. 12, 4; 19 (18), 15; 20 (19), 4 (GCS 6, Origenes 3, 91; 173-176; 182-184).

% gl. hom. in Ezech. 3 (GCS 33, Origenes 8, 348-358); hom. in ler. 20 (19), 3 (GCS 6, Origenes 3, 179-182).
%5 Crouzel, Hadés, versucht, bei Origenes dennoch die Lehre von der Ewigkeit der Strafen zu finden, indem er
meint, Origenes unterscheide zwischen dem Hades als Ort einer endlichen Strafe und der Gehenna als Ort einer
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Dementsprechend erscheint zumindest die Behauptung, Origenes habe die Ewigkeit der
Strafen geleugnet, nicht ganz unbegriindet. Doch war diese Lehre fiir seine Gegner wohl nicht
nur wegen ihrer befilirchteten moralischen Folgen problematisch. Auch die Lehre von der
Apokatastasis gehort zu einer gnostischen Denkstruktur. So kam Irendus bei seiner
Widerlegung der valentinianischen Aonenlehrer auch auf die (angebliche) ,,Riickkehr zur

o 666
Einheit* zu sprechen.

Origenes teilte diese Vorstellungen zwar nicht, benutzte aber doch dasselbe Schema zur
Beschreibung der kosmischen Geschichte.®®’” Auch hier scheint also im Hintergrund eine
Ablehnung dieser Art von Theologie zu stehen. Ob einem Methodius dieser Zusammenhang
deutlich war (oder andere diesen Vorwurf urspriinglich erhoben haben), erscheint unklar —
sicher ist, dass — wie auch die spéteren Vorwiirfe bezeugen — alles, was mit diesem Schema
verbunden war, nach und nach als Denkmdglichkeit abgelehnt worden ist. Dazu gehorte, wie

man sehen wird, die Vorstellung von der Priaexistenz der Seelen.

- Zum 8. Vorwurf: Die Seele (apol. 159-172)

Der achte Vorwurf gegen Origenes lautet, er lehre die Préexistenz der Seele. Vorwiirfe
diesbeziiglich wurden schon erhoben von Dionysius und Petrus von Alexandria sowie von

Methodius. Und auch bei Epiphanius standen sie an prominenter Stelle.®*®

Bevor Pamphilus direkt auf den Vorwurf eingeht, erinnert er noch einmal an zwei Punkte.
Erstens: Beziiglich der Erschaffung der Seele gibt es (weder zu seiner Zeit noch zu der des
Origenes) keine fest definierte kirchliche Lehre — deshalb darf der Vertreter einer Meinung
hierzu auch nicht als Héretiker angesehen werden. Zweitens: Auch Origenes wollte in dieser
Sache keinen Lehrsatz aufstellen, sondern legte an verschiedenen Stellen seiner Schriften

(verschiedene) Meinungen zu diesem Thema dar. Den ersten Punkt belegt Pamphilus dann

ewigen Strafe. Das iiberzeugt nicht. Origenes kann allerdings von ewigen Strafen in einem Aon sprechen, was
eine Erlosung in einer neuen Weltzeit nicht ausschlieft; vgl. dazu princ. 1, 6, 3 (226f, Gorgemanns/Karpp) und
Strutwolf, Gnosis als System 323-327.

866 v gl. Trendus, haer. 2, 12, 4 (FC (8/2, 841): ... ad unitatem recurrere ...

867 v gl. Strutwolf, Gnosis als System 356-358.

668 vgl. das oben zum Streit um Origenes Gesagte.
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noch einmal mit einem Zitat aus dem Kommentar zum Titusbrief (apol. 163. 165) — am Ende
des Abschnitts wird aber bereits deutlich, dass Origenes sehr wohl eine dezidierte eigene

Meinung zu dem Thema hatte.

Bezeichnenderweise folgen auch keine weiteren Zitate aus den Schriften des Origenes, die
belegen konnten, dass Origenes die ihm vorgeworfene Lehre nicht vertreten hat — zu eindeutig
ist Lehre von der Priexistenz der Seele insbesondere in De principiis beschrieben worden:
Alle Vernunftwesen wurden am Anfang von Gott gleich geschaffen, durch ihren eigenen
Willen sind einige von Gott abgefallen und je nach Verdienst erhalten die Seelen ihre Stelle in
der Welt. Nur so ist fiir Origenes die Verschiedenheit in der Welt und das von Anfang an
unterschiedliche Schicksal der Seelen bzw. Menschen mit der Vorstellung von der

Gerechtigkeit Gottes zu vereinbaren.’®’

Pamphilus versucht dennoch entschieden, die Position des Origenes zu rechtfertigen,
nachdem er nochmals darauf hingewiesen hat, dass es diesbeziiglich verschiedene
Auffassungen gibt. Dabei sind die anderen Positionen, die eine solche Priexistenz ablehnen,

fiir Pamphilus unsinnig und in sich widerspriichlich (apol. 166).°”

Pamphilus legt zunichst (apol. 167) die Position des sogenannten ,,Kreatianismus‘ dar,
demzufolge die Seelen erst geschaffen werden, wenn der Leib bereits vorhanden ist. Erst dann
wiirden sie in diesen ,,eingesetzt“. Solch eine Lehre hatte bereits Clemens von Alexandria
angedeutet und auch Methodius sowie Laktanz vertraten sie.””' Hieronymus schloss sich ihr
ebenfalls an®”%, und Augustinus bejahte sie im Prinzip®”. Pamphilus hilt die Auffassung nun
mit Origenes nicht fiir akzeptabel, weil der Kreatianismus — im Grunde wie bestimmte
gnostische Lehren, die von Anfang an eine ungleiche Erschaffung der Vernunftwesen lehrten
— Gott der Ungerechtigkeit anklagt.®’* Denn in dieser Konzeption ist nicht zu erkliren, warum

die einen von Anfang an in ihrem Leben gute Bedingungen, die anderen schlechte vorfinden.

669 vgl. dazu bes. princ. 2,9, 5-6 (408-415, Gorgemanns/Karpp) und princ. 1, 8, 1 (252-255,
Gorgemanns/Karpp). Zur Lehre des Origenes diesbeziiglich vgl. u.a. Harl, Préexistence des ames; Castagno
Monaci, L idea della preesistenza; Crouzel, Origene 267-284.

670 Eine Reserve gegeniiber der Lehre des Origenes, von der Amacker/Junod, Anm. zur Stelle (S. 244 Anm. 1),
sprechen, kann ich nicht erkennen; sie bemerken S. 251, Anm. 2, selbst die offensive Haltung des Pamphilus.
o7t Vgl. Clemens von Alexandria, str. 5, 14, 94, 4 (GCS 52, Clemens Alexandrinus 2, 388) ; Methodius, symp. 2,
7 (GCS 27, 24-26), Laktanz, inst. div. 2, 11 (SCh 337, 160-169).

672 Vgl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 10; 3, 30 (SCh 303, 118-125; 294-297). Allerdings sicht er nach der Debatte
mit Augustinus dariiber anldsslich des Pelagianismus, dass die Sache komplizierter ist als gedacht; vgl. Clark,
Controversy 135.

67 vgl. zum Ganzen Riedlinger, Kreatianismus.

7 vgl. dazu princ. 2,9, 5 (408-411, Gorgemanns/Karpp)
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Damit wird — allerdings nur indirekt — angedeutet, dass man um der Theodizee willen einen

Fall der préaexistenten Seelen annehmen muss.

Dann kommt Pamphilus auf Vorstellungen des Traduzianismus bzw. Generatianismus zu
sprechen. Diese Lehre hat stoische Wurzeln und ist im Grunde eine materialistische Theorie,
die davon ausgeht, dass die Seele mit dem Samen iibertragen wird. Christlicherseits wurde sie
insbesondere von Tertullian vertreten®”, aber spiter von Augustinus zugunsten eines

modifizierten Kreatianismus abgelehnt.®’®

Pamphilus unterscheidet innerhalb der traduzianischen Lehre zwei Theorien vom Ursprung
der Seele: Der einen zufolge (apol. 168) ist die Weitergabe gleichbedeutend mit der
Einhauchung des Geistes, von der Gen 2, 7 spricht. Dann aber, so Pamphilus, stammte die
Seele einerseits aus der Substanz Gottes und wére andererseits sterblich, weil sie zusammen
mit dem Leib entstanden ist. Beides ist aber unsinnig bzw. widerspricht der Schrift.®”’ Der
anderen Theorie zufolge (apol. 169) hat Gott am Anfang die Seele Adams geschaffen; alle
anderen entstehen aus dieser einen und werden bei der Zeugung jeweils weitergegeben. Auch
hier wiirde das aber bedeuten, dass die Seelen sterblich sind. Da aber fiir Pamphilus die Seele
nicht an der ,,Verderbtheit* des Korpers teilhat, sind diese Theorien grundsétzlich abzulehnen

bzw. falsch (apol. 170).°™®

Dennoch, fahrt er fort (apol. 171), — und hier erweist Pamphilus sich als wirklich geschickter
Verteidiger — diirfen nicht einmal die Vertreter dieser Theorien Héretiker genannt werden,
weil weder Schrift noch kirchliche Lehre zum Ursprung der Seelen etwas Definitives sagen.
Wieviel weniger gerecht ist es deshalb, Origenes anzugreifen, der eine einleuchtende Theorie
vorlegt? Auflerdem hilt Origenes sich, Pamphilus zufolge, an das, was iiber das Wesen der
Seele von der Kirche definiert worden ist: Die Seelen sind von ein und derselben Substanz,
unsterblich und vernunftbegabt, haben freien Willen®” und werden gemf ihren Taten im
Leben gerichtet. Beziiglich der Frage, ob die Seelen unterschiedlich geschaffen sind,

widerspricht Origenes sogar ausdriicklich den Héretikern, die solche Unterschiedlichkeit

875 ygl. Tertullian, anim. 23-41; u.a. in anim. 36, 4 (CCL 2, 839) findet sich der Terminus technicus tradux
animae. Vgl. dazu auch Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie 41-67.

676 o], zum Ganzen Riedlinger, Generatianismus und Traduzianismuus.

7" Diese Theorie wird auch von Tertullian erwihnt und in adv. Marc. 2, 9, 1-2 (CCL 1, 484) kritisiert.

78 Busebius, h. e. 6,37 (GCS 9/2 Eusebius 2/2, 592) berichtet interessanterweise von einer anscheinend
semitisch geprédgten Theorie in Arabien, derzufolge die Seele tatsdchlich sterblich ist und mit dem Korper stirbt
und wieder lebendig wird. Origenes sorgt auf einer Synode dafiir, dass sie aufgegeben wird.

67 Zur Willensfreiheit der Seelen bei Origenes vgl. Benjamins, Eingeordnete Freiheit; van der Eijk,
Verteidigung.
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behaupten, um die Welt zu erkliren.®® Zum Abschluss kommt Pamphilus den Gegnern noch
einmal insofern entgegen, als er beide Denkmdglichkeiten fiir ,,ungeféhrlich* hélt — die
Vorstellung, die Seelen seien einst alle zusammen geschaffen worden und die Vorstellung, sie

wiirden ,,jetzt” fiir jeden einzelnen geschaffen.

Und noch einmal betont Pamphilus, dass auf diesem Feld eine siindhafte Irrlehre eigentlich
nicht moglich ist (apol. 172): So wie man bei der Frage nach der Beseelung der

%! Die Erwihnung des

Himmelskdrper unterschiedlicher Meinung sein kann, so auch hier.
eher unwichtigen Streitpunktes soll auch die Bedeutung des Streits um die Praexistenz
herunterspielen. Und schlieBlich soll man einem Mann im Fall einer solch offenen Frage

keine Irrlehre vorwerfen, wenn er sonst an allem festhélt, was katholisch ist.

Trotz allem bleibt noch einmal festzustellen, dass Pamphilus hier keinen der Texte des
Origenes zitiert, wo er seine Lehre dargelegt hat.®®* Zu deutlich scheint die Haltung des
Origenes in diesem Punkt nicht (mehr) der Mehrheitsmeinung in der Kirche zu entsprechen.

Oder sollte erneut Rufin Anderungen am Text der Apologie vorgenommen haben?

Im Text von De principiis sind Korrekturen Rufins beziiglich der Seelenlehre festzustellen.®®
Und inhaltlich entspricht der Abschnitt der Apologie des Pamphilus der Haltung Rufins: Auch
in seiner Apologie an Anastasius betonte er, dass es in der Kirche verschiedene Meinungen
iiber die Seele gebe; er selbst legte sich dabei nicht endgiiltig fest.** Und schlieBlich warf
Hieronymus dem Rufin vor, er habe bei der Ubersetzung der Apologie einen Abschnitt iiber
den Fall der Seelen vom Himmel ausgelassen.®® Da die lange inhaltliche Ausfiihrung auch
dem Prinzip des Werkes bzw. des Pamphilus, Origenes selbst sprechen zu lassen,

widerspricht, vermute ich hier Eingriffe des Rufin.

Doch wie dem auch sei — der Hinweis des Hieronymus zeigt, dass zumindest zu seiner Zeit

anscheinend nicht in erster Linie die Vorstellung der Priexistenz als solche problematisch

680 vermutlich bezieht sich Pamphilus hier auf princ. 2,9, 5 (408f, Gorgemanns/Karpp), wo ausdriicklich auf die
Gnostiker Bezug genommen wird: hi maxime, qui ex schola Marcionis ac Valentini et Basilidae venientes
adserunt diversas esse naturas animarum. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, verweisen auf die zahlreichen Texte
zu dieser Thematik in der Philokalie (21-27).

%! Die Frage nach den Himmelskorpern wird in princ. 1, 7 und 2, 9 (232-247; 398-419, Gorgemanns/Karpp)
behandelt, direkt nachdem Origenes die Lehre von der Priexistenz beriihrt hat.

882 yg]. dazu auch Junod, L Apologie pour Origéne par Pamphile et Eusébe 524.

6% ygl. die Anmerkungen von Gérgemanns/Karpp zu princ. 2, 8, 3 und 2, 9.

8% ygl. Rufin, apol. ad Anast. 6 (CCL 20, 27).

585 Hieronymus, adv. Ruf. 2, 15 (SCh 303, 140f): Dicit ... animas hominum lapsas esse de caelo et in hoc quod
sumus de angelis commutatas ...
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war™, sondern die damit verbundene Vorstellung vom urzeitlichen Fall der Seelen. Diese
war bei Origenes wiederum einer der Griinde, warum er iiberhaupt von einer Praexistenz der

Seelen ausgehen musste.

Es war zu Zeiten des Origenes ein typisches Merkmal gnostischer Kosmologie, die
Weltentstehung als Abfall von der urspriinglichen Einheit zu beschreiben.®®” Dabei waren die
Naturen, die durch diesen Fall entstanden, unterschiedlich.’® Origenes ging dagegen von
einer urspriinglichen Gleichheit und Einheit aller Vernunftwesen aus. Diese zerbrach, weil die
Wesen ihre Freiheit zum Abfall von Gott nutzten — sei es aus Trégheit, sei es aus
Uberdruss.®® Die materielle Welt entstand dann ebenfalls in Form eines ,,Abfalls“690 um der
Menschen willen, jener Wesen, die zu ihrer Besserung der Einkorperung in irdische Leiber
bediirfen®'. Damit war die Vorstellung einer wesenhaften Ungleichheit der Vernunftwesen,
d.h. einer Ungerechtigkeit Gottes sowie einer Determinierung der Menschen abgewehrt.
Gleichzeitig aber bestand trotz der Abgrenzung eine gewisse Nihe zu gnostischen Systemen,

die die Welt als Fall und Wiederaufstieg beschrieben.®*

Da in einem solchen System die Gefahr besteht, dass die Verbindung der Seele mit einem
Korper und die ganze Welt nur als voriibergehendes Stadium eines Prozesses angesehen wird
(und auch die Korperlichkeit der Auferstehung gefdhrdet ist), lehnte die Kirche zumindest die

damit verbundene Vorstellung einer priexistenten Seele ab.*”

Diese Verurteilung erfolgte
endgiiltig im 6. Jahrhundert, als origenistische Monche tatsichlich die genannten
Konsequenzen zogen.®”* Origenes wurde jedenfalls erneut seine Nihe zur Gnosis zum
Verhingnis. Es besteht kein Zweifel, dass Origenes die Lehre von der Préexistenz vertreten
hat. Der ,,Vorwurf* ist in diesem Fall also berechtigt. Zwar war die Lehre zu seiner Zeit und

auch zu Zeiten des Pamphilus und des Rufin noch nicht offiziell verurteilt, aber sie wurde

68 Sje wurde u.a. vertreten in Diogn. 6, 3-4. 7 (320-323, Wengst) und von Clemens von Alexandria, str. 3, 3, 16,
3-4 (GCS 52, Clemens Alexandrinus 2, 203); auch Augustinus, /ib. arb. 1, 24; 3, 56-59 (CSEL 74, 9; 103f) halt
sie noch fiir denkbar.

687 Vgl. z.B. Irendus, adv. haer. 1, 11, 1 (FC 8/1, 205-209) fiir die valentinianische Gnosis.

5% So Origenes in princ. 2,9, 5 (408-411, Gorgemanns/Karpp) iiber die Leute aus der Schule des Marcion,
Valentin und Basilides.

%9 vgl. princ. 1,3, 8; 1,4, 1; 2,9, 2 (184f; 184-187; 404f, Gorgemanns/Karpp).

% Origenes bezieht sich dabei auf die Schilderung der Schdpfung als kataBoAs in Joh 17, 24 und Eph 1, 4, was
normalerweise mit ,,Grundlegung® iibersetzt wird, wortlich aber ,,Niederlegung®, ,,Hinabwurf™ bedeutet; vgl.
princ. 3, 5, 4 (628f, Gérgemanns/Karpp) mit der Anm. 16 zur Stelle.

1 vgl. princ. 3, 5, 4-5 (630-635, Gorgemanns/Karpp).

92 ygl. zum Ganzen Strutwolf, Gnosis als System 242-269.

893 ygl. dazu Dechow, Dogma and Mystcism 297-302. Jacobsen, Human Body weist allerdings darauf hin, dass
bei Origenes selbst die mit dem Abfall verbundene Einkérperung der Seelen positiv zu werten ist: Sie ist die
Voraussetzung fiir die Reinigung und Riickfithrung der seelen zum (kdrperlosen) Urzustand.

% vgl. dazu das unten zum weiteren Verlauf des Streites Gesagte.
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immer mehr abgelehnt — v.a. weil das mit ihr verbundene System zunehmend suspekt erschien

und héretische Schlussfolgerungen daraus gezogen werden konnten.

- Zum 9. Vorwurf: Die Seelenwanderung (apol. 173-188)

Der neunte Vorwurf gegen Origenes lautet, er lehre die uetevowpatwaoig. In apol. 87 wird er
dahingehend erldutert, Origenes ,,behaupte, dass die menschlichen Seelen nach dem Tod in
sprachlose Lebewesen, Schlangen oder Vieh, iibergehen und dass auch die Seelen der

sprachlosen Lebewesen vernunftbegabt sind*.

Der von Rufin mit transmutatio animarum (= Seelenwanderung) libersetzte griechische
Begriff, den Origenes gebraucht, lautet, wie man auch hier sieht, uetevowuatwais (=
Kommen in einen anderen Korper). Er enthélt das Wort ,,Seele® nicht, meint aber die
Wiederkehr einer bestimmten Seele im Korper eines anderen Menschen. Der Vorwurf gegen
Origenes, gegen den ihn die Apologie auch verteidigen will, lautete, er lehre die
,,Seelenwanderung (was im Griechischen eigentlich weteudivywaig heilen wiirde), d.h. die
Moglichkeit eines Eingehens von Seelen in Tierkdrper. Deshalb ist bei Origenes selbst die
Ubersetzung von petevowudrtoais mit ,,Wiedereinkdrperung® vorzuziehen, wihrend

weteuywais bzw. transmutatio animarum mit ,,Seelenwanderung® tibersetzt wird.

Bezeugt ist dieser Vorwurf u.a. in der anonymen Apologie des Photius und bei Hieronymus:
Letzterer definierte zum einen den Begriff®und schrieb diese Lehre dem Origenes zu®°. Er
sah damit auBerdem die Lehre des Pythagoras in den kirchlichen Bereich eingefiihrt.*”’
Tatsdchlich wurde die Seelenwanderungslehre im Umfeld des Pythagoras erstmals im
Abendland greifbar; Platon formulierte sie spéter aus und unter den Gebildeten au3erhalb der

Kirche hatte sie ab dem 3. Jahrhundert auBergewdhnlichen Erfolg.®®

695 Hieronymus, in Matth. 2, 14, 1 (SCh 242, 297): ueteudiywais autem post multos annorum circulos in diversa
corpora dicat animas insinuari.

5% Hieronymus, adv. Ruf. 1,20 (SCh 303, 56): Origeni tuo licet tractare de metempsychosei, innumerabiles
mundos introducere et rationabiles creaturas aliis atque aliis vestire corporibus.

%7 vgl. Hieronymus, adv. Ruf. 3, 39 (SCh 303, 318). Vgl. zum Ganzen auch Maritano, Girolamo.

% vgl. dazu Hoheisel, Seelenwanderung 27-34. 42-45.
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Die Apologie verteidigt Origenes hier wieder mit dessen eigenen Texten, kommt aber
zunichst noch einmal auf die Art der Untersuchung des Origenes zu dieser Frage zu sprechen
(apol. 173) — und meint damit wohl die Darstellung in De principiis.®®® Diese forschende
Methode wird nun allerdings anders charakterisiert als in apol. 3: Die von Origenes
vorgetragenen Meinungen sollen nun nicht Moglichkeiten darstellen, die dieser selbst
erwogen hat, sondern Standpunkte von Gegnern.”” Aus dem entsprechenden Abschnitt in De
principiis selbst zitiert die Apologie dann aber nicht — abgesehen von dem abschlieBenden
Satz, dass dies alles keine Lehrsétze sein sollen, sondern zur Diskussion gestellte Meinungen.
Das aber wiederum spricht dafiir, dass in dem vollstaindigen Text zumindest nicht nur

gegnerische Meinungen dargestellt wurden.

Die wirklichen Aussagen des Origenes zu diesem Thema sind nicht ganz leicht zu erheben —
zumal sicher erscheint, dass Rufin den Text von De principiis hier verandert hat. Dafiir
sprechen zum einen Referate der Origenes-Gegner (s.u.) und die Bemerkung des Hieronymus,

701

dass es sich urspriinglich um eine sehr breite Darstellung gehandelt hat.” Hinzu kommt die

702

ausdriickliche Ablehnung der Lehre im Rufin-Text™ (die eigentlich jede weitere Diskussion

eriibrigen wiirde) und die Tatsache, dass die direkt anschlieBend angekiindigte Zuriickweisung

der Lehre am rechten Ort’"

nirgendwo folgt. Von den Aussagen des Origenes scheint nur der
von Pamphilus zitierte Schlusssatz (apol. 175) unverandert erhalten zu sein. In der
abschlieenden Bemerkung des Pamphilus selbst wird allerdings als Thema dieser Darlegung

nicht ,,Die Seelenwanderung, sondern ,,Die Seelen der Tiere* genannt.

Aus dem Zusammenhang der entsprechenden Stelle in De principiis ergibt sich, dass diese
Benennung durchaus zutreffen kann: Nachdem Origenes dargestellt hatte, wie Engel und
Démonen ,,an ihren Platz* gekommen sind, wird die Frage behandelt, wie die Vernunftwesen,
die von Gott zu Menschen gemacht wurden, geméf ihren Fortschritten (in einer neuen
Welt'**) aufsteigen konnen in die ,,Ordnung der Engel*, indem sie zu ,,Kindern des Lichtes*

oder ,,Kindern der Auferstehung* werden. Entsprechend kdnnen sie aber auch absinken auf

9 vgl. princ. 1, 8, 4 (262-265 Gorgemanns/Karpp)

790 yol. dazu auch Perrone, Der formale Aspekt 124f.

ol Hieronymus, epist. 124, 4 (CSEL 54, 100): ad extremum sermone latissimo disputavit....

2 prine. 1, 8, 4 (264 Gorgemanns/Karpp): Quas non solum non suscipimus, sed et omnes has assertiones eorum
contra fidem nostram venientes refutamus atque respuimus.

3 prine. 1, 8, 4 (264 Gorgemanns/Karpp): Verumtamen suo in loco et tempore confutato hoc perverso dogmate
atque depulso ea quae de scripturis sanctis ab illis prolata sunt qualiter intellegi debeantexponemus.

" Den Gedanken, dass auf diese Welt nach dem Gericht eine neue Welt folgt, hat Origenes mehrfach dargelegt;
vgl princ. 1,6, 1;1,7,5 (214-217. 240-245, Gérgemanns/Karpp). Vgl. auch Hieronymus, epist. 124,4 (CSEL
56, 100).
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ein ,tierisches™ Niveau. Diese Mdglichkeit, dass der Mensch ,,zum Tier werden kann“ ist an

vielen Stellen bei Origenes bildlich gemeint.”®

An dieser Stelle aber kann man (und Origenes
greift solche Fragen, die sich aus dem Dargelegten ergeben, hdufig auf) dann tatséchlich auch
die Frage behandeln, ob es dariiber hinaus in einer neuen Welt ein echtes Eingehen von
Seelen/Vernunftwesen in Tierkdrper geben kann. Von daher diirfte es hier verlorene Texte des
Origenes gegeben haben, die die Gegner genutzt haben und in denen Origenes auch

grundsitzlich etwas zu den Seelen der Tiere gesagt haben diirfte.”*

Hieronymus iiberliefert (ebenso wie spiter Justinian) mehrere Texte, die angeblich Zitate aus
dem originalen Abschnitt darstellen. Darin heif3t es u.a., manche Seele, die sich dem
Schlechten zugeneigt habe, nehme anstelle des Hollenfeuers lieber ein Leben als Tier auf
h.707

sic An anderer Stelle fasste er die Lehre des Origenes polemisch so zusammen, dass in

einer anderen Welt ein Mann als Frau und eine Jungfrau als Prostituierte wiedergeboren

werden kann.”®

Es erscheint angesichts von Origenes’ Verfahren bei dhnlich diffizilen Fragen als
wahrscheinlich, dass er hier verschiedene Gedanken und Mdglichkeiten vorgestellt hat. Dass
er selbst hier eine echte Tierwerdung fiir moglich erklirte, kann mit folgenden Argumenten
ausgeschlossen werden: Eine solche Lehre widersprache dem sonstigen Werk des Origenes,
u.a. auch dem in apol. 134 zitierten Text aus De resurrectione. Schlieflich setzte eine solche
Vorstellung eine Identitit zwischen der Seele von Menschen und Tieren voraus, was Origenes

abgelehnt hat.””

Dagegen kannte Origenes in Alexandria wohl Christen, die eine solche
mogliche Tierwerdung lehrten; gegen diese wandte er sich in seinem Text, aus dem die

Gegner dann Zitate isoliert haben. Diese lassen ihn selbst als Vertreter einer solchen Meinung

705 Vgl. z.B. hom. in Ier. 16, 1 (GCS 6, Origenes 3, 132), wo es um Fische geht; vgl. dazu auch Maritano,
Argomentazione scritturistica 253 mit Anm. 14.

706 Amacker/Junod, Anm. 1 zu apol. 175, vermuten, dass Origenes hier — unabhiingig von der Frage des
»Absinkens* der Menschenseelen — ganz allgemein die Frage behandelt hat, ob die Tiere eine vierte Ordnung der
vernunftbegabten Schopfung darstellen. Er habe diese Frage verneint; entsprechend kénnen Vernunftwesen sich
auch nicht in Tieren (wieder) ,,einkorpern®.

7 Hieronymus, epist. 124, 4 (CSEL 56, 100): animam, ... pro magnitudine neglegentiae et stultitiae iumentum
posse fieri et pro dolore poenarum et ignis ardore magis eligere, ut brutum animal sit et in aquis habitet ac
Sfluctibus, et corpus adsumere huius vel illius pecoris, ut nobis non solum quadrupedum, sed et piscium corpora
sint timenda.

"% Hieronymus, adv. Ruf. 2, 12 (SCh 303, 132-134): tunc rursus ex alio principio fieri mundum alium et alia
corpora quibus labentes de coelo animae vestiantur, ut verendum nobis sit ne, qui nunc viri sumus, postea
nascamur in_feminas, et quae hodie virgo tunc forte prostibulum sit. Haec in Origenis libris ego haeretica
doceo; tu ostende in quo eius opere his contraria legeris.

" Vagl. princ. 2,9, 3 (406f, Gorgemanns/Karpp). Vgl. zum Ganzen auch Dorival, Transmigration, bes. 13-23.
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erscheinen.”'® Aber selbst ein Text, der alle anderswo iiberlieferten und im Sinne der Gegner
iiberarbeiteten Zitate einbezieht, kann so gelesen werden, dass entweder von einer bildlichen

, Tierwerdung® die Rede ist oder vom Eingehen widergttlicher Michte in die Wassertiere.”"!

Dennoch war der urspriingliche Text in De principiis méglicherweise zweideutig — deshalb
wurde er wohl von Pamphilus ausgelassen und von Rufin in seiner Ubersetzung von De
principiis verandert: In der ,,gereinigten* Fassung hitte er den Vorwurf gegen Origenes
widerlegen konnen! Pamphilus hat dagegen ,,eindeutige* Zitate aus anderen Werken

ausgewahlt, um den Vorwurf, Origenes lehre die ,,Metensomatosis®, zu widerlegen.

Der erste Text (apol. 178) behandelt nicht die Frage der Tierwerdung, sondern ganz allgemein
die Frage der uetevowuartwaig, d.h. der moglichen ,,Wanderung® einer Seele in einen anderen
menschlichen Korper. Ausgangspunkt ist die Aussage Jesu im Matthdusevangelium iiber
Johannes den Taufer ,,Er ist Elija, der kommen wird* (Mt 11, 14), welche einen Glauben an
die Seelenwanderung zu bestitigen scheint. Tatséchlich haben wohl einige Christen oder

712 .
Um dies zu

Gnostiker aus dieser Stelle die entsprechende Vorstellung abgeleitet.
widerlegen, verweist Origenes darauf, dass es fiir diese Interpretation keine Belege bei Jesus
und in der iibrigen Schrift gibt. AuBerdem ist die Idee der Seelenwanderung mit der Idee der
Strafe fiir vergangene Siinden verbunden.”"” Fiir welche Siinde aber sollte Elija bestraft

werden? Fiir Origenes bezieht sich das Wort Jesu darauf, dass Johannes in ,,Geist und Kraft*

des Elija auftritt (vgl. Lk 1, 17).

Im folgenden Text (apol. 180) geht es dann um die Moglichkeit der Seele, wegen ihrer
Stinden sogar in Tierleiber einzugehen. Das Verhéltnis dieses Zitates aus dem 11. Buch des
Matthduskommentars zum erhaltenen griechischen Text ist unklar. Es lautet dort: ,,Andere

Leute, welche der kirchlichen Lehre fremd sind, mdgen die Vermutung aussprechen, die

"% v/gl. Dorival, Transmigration 23-28. Dorival, Resurrection 315-319 vermutet auch, dass es in Alexandria
Christen gab, die an eine ueteudlywaig in Sternen glaubten; daraus konnte sich der Glaube der spiteren
Origenisten entwickelt haben, die Leiber der Auferstandenen seien sphérisch (s.u. die Ausfiihrungen zu den im
Jahr 553 verurteilten Lehren).

'''vgl. die Rekonstruktion des Textes bei Gorgemanns/Karpp. Moglicherweise spricht Origenes hier von den
Wassertieren, die schon im Alten Testament Sinnbild der widergoéttlichen Kréfte sind. Zu anderen Stellen, wo
sich Origenes auch in spiteren Werken ausdriicklich gegen die Seelenwanderungslehre wendet, vgl. Maritano,
Argomentazione scritturistica. Beziiglich der Lehre des Origenes zur Seelenwanderung im Allgemeinen vgl.
auch Brox, Seelenwanderung.

"2 Auch in comm. in Io. 6, 10; 6, 12 (GCS 10, Origenes 4, 119f. 121) wendet sich Origenes gegen falsche
Vorstellungen beziiglich Johannes und Elija. Vgl. dazu auch Maritano, Argomentazione scritturistica 253-257.
3 Dies gilt bereits fiir Plato; in Rom. 5, 1; 6, 8 (FC 2/3, 62f; 262f) bezeugt Origenes es auch als Lehre des
Gnostikers Basilides. Zur gnostischen Reinkarnationslehre allgemein vgl. Orbe, Cristologia gnostica 11, 573-
597, zu Basilides auch Bianchi, Metensomatosis 275-277.
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Seelen wanderten aus menschlichen Leibern je nach ihrer verschiedenen Schlechtigkeit in
Korper von Hunden. Wir aber haben das keineswegs in den Schriften gefunden; deshalb
sagen wir, dass die verniinftigere Veranlagung in eine vernunftlosere umschligt, weil sie dies
aufgrund vieler Sorglosigkeit und Nachlissigkeit erleidet. Ahnlich kehrt auch ein freier Wille,
der durch Vernachlissigung dessen, was Sache der Vernunft ist, weniger verniinftig ist,
manchmal um und wird verniinftig, so das das einstige Hiindlein, welches es liebt, von den
Brosamen zu essen, die vom Tisch seines Herren fallen, bis zum Zustand des Kindseins
kommt. Viel tragt ndmlich die Tugend dazu bei, jemandem zum Kind Gottes zu machen, die
Schlechtigkeit aber und die Unbeherrschtheit in hochmiitigen Reden und die Unverschiamtheit
dazu, dass jemand (gemiB dem Wort der Schrift) Hund heift. ...«""

In jedem Fall geht es Origenes bzw. dem Autor der Apologie darum, zu zeigen, dass es in der
Schrift keinen Beleg fiir eine solche Vorstellung gibt. Wenn Menschen als Tiere bezeichnet
werden, dann ist das bildlich zu verstehen, und zwar in dem Sinne, dass sie durch
untugendhaftes Leben bzw. ,,Nachléssigkeit* im Leben wie ein unverniinftiges Tier sich
gebidrden. Dies gilt auch fiir den Vergleich der syrophonizischen Frau aus Mt 15, 27f mit

einem Hund.’”"

Im ndchsten Text (apol. 182) aus dem 13. Buch des Matthduskommentars geht es wieder um
die mehrfache Wiedereinkdrperung von Menschenseelen in menschliche Korper. Auch hier
unterscheidet sich die Fassung der Apologie an einer Stelle vom griechisch tiberlieferten Text,
der fiir den Autor der Apologie eventuell die Moglichkeit die Seelenwanderung einzurdumen
schien — auch wenn er sie in Wirklichkeit fiir unmdéglich erkldren wollte. Er lautet dort:
»~Wenn nimlich (dies einmal vorausgesetzt) dieselbe Seele in dem Zustand zwischen dem
Anfang und dem Ende der Welt zweimal in den Leib kommen kann (aus was immer fiir
einem Grund sie auch hineinkommen moge), warum wird eine Seele, die wegen einer Siinde
zweimal in den Leib kommt, nicht auch dreimal oder noch haufiger in ihm sein, wenn die
Strafen fiir dieses Leben und die darin begangenen Verfehlungen einzig auf diese Weise der

Wiedereinkdrperung abgebiifit werden?*’'®

"4 Ubersetzung von Vogt (BGL 18, 137).

15 ygl. auch das oben zur , bildlichen Tierwerdung* Gesagte. Vgl. auBerdem Crouzel, Theologie de [’image de
Dieu 197-206. Eine solche bildliche Deutung hatte im Ubrigen auch schon Irenius, adv. haer. 5, 8, 2-3 (FC 8/5,
68-75) gefordert.

16 comm. in Mt. 13, 1 (Ubersetzung von Vogt [BGL 18, 240]).
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Ausgangspunkt des Textes ist in jedem Fall erneut die Frage nach Elijah, der unmittelbar vor
dem Messias wiederkommen soll (vgl. Mt. 17, 10-13). Origenes nimmt das zum Anlass, fiir
Christen die logische Unmdglichkeit des Konzeptes der Seelenwanderung aufzuweisen: Wenn
es immer neue WiedereinkOrperungen gibt, weil die Besserung der Seelen kein Ende haben
kann (weil immer wieder gesiindigt wird), steht das im Widerspruch zur christlichen Lehre
von der Endlichkeit der Welt.”'” Sollte aber eine vollkommene Besserung aller Seelen
moglich sein, dann wiirde die Welt dadurch ein Ende finden, dass es wegen der vollstindigen
Reinigung aller Seelen keine Wiedereinkdrperung mehr gibt. Auch das widerspricht aber der

christlichen Lehre, die von einem Ende ausgeht, bei dem es Gerechte und Siinder gibt.

Der folgende Text (apol. 184) stammt ebenfalls aus dem 13. Buch des Matthduskommentars.
Auch hier gibt es wieder Unterschiede zum griechisch iiberlieferten Original. Dort ist die
Wiedereinkorperung als Moglichkeit diskutiert, wird von Origenes aber ausgeschlossen.
AuBerdem begriindet Origenes seine Ablehnung der Vorstellung von der Unendlichkeit der
Welt damit, dass sie dann auch von Gott nicht vollstindig erkannt werden konnte. Das aber
widerspricht der biblischen Aussage, dass Gott alles weil3, bevor es entsteht (Susanna 35
LXX).”"® Beides diirfte Rufin bei seiner Ubersetzung geglittet haben, da es Origenes zu seiner

Zeit in einem falschen Licht erscheinen lassen konnte.

In jedem Fall legt Origenes hier abschlieend seine eigene Meinung zum Thema dar: Die
Bestrafung (der Siinder) am Ende der Welt erfolgt nicht durch die Seelenwanderung (die
Wiedereinkorperung in einen anderen menschlichen Korper) und ist auch nicht mit der
Wandlung der Korper identisch. Vielmehr erfolgt die Bestrafung ,,von auflen (hier besteht
eine gewisse Spannung zu den Aussagen in apol. 151). Dies, wie die Uberzeugung von der

Endlichkeit der Welt, schlieit eine Seelenwanderung aus.

Die beiden letzten Texte (apol. 186. 188) stammen aus dem Kommentar zum Buch der
Sprichworter und behandeln noch einmal die Moglichkeit des Eingehens von menschlichen
Seelen in Tierkorper, die, wie hier deutlich wird, auch von einigen Christen angenommen

wurde. Dabei stiitzen sie sich auf Schriftstellen. In De principiis 1, 8, 4 hatte Origenes

"7y gl. dazu Brox, Seelenwanderung 429.

718 Vgl. comm. in Mt. 13, 1 (GCS 40, Origenes, 10, 172-175). Vogt, Anm. 11 und 12 zur Stelle (BGL 18, 282-
284) weist darauf hin, dass erst Gregor von Nyssa die Unendlichkeit Gottes positiv als Ausdruck seiner
Vollkommenheit herausgestellt hat; Origenes siecht Grenzenlosigkeit als etwas Negatives an, weil es eine
Erkenntnis Gottes ausschlieBt, die sich fiir ihn (echt griechisch) immer nur auf die umschriebene Gestalt
beziehen kann. Spéter wird man ihm auch dies vorwerfen (vgl. das 8. Anathem im Brief des Justinian an den
Patriarchen Menas).
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folgende Schriftstellen genannt, die die Lehre der Seelenwanderung zu stiitzen scheinen: Ein
Tier, dem eine Frau sich hingibt und ein stoBiger Ochse sollen (wie ein Mensch) gesteinigt
werden (vgl. Lev 20, 16; Ex 21, 29), und Bileams Eselin begann zu sprechen, als Gott ihren
Mund 6ffnete (vgl. Num 22, 28; 2 Petr 2, 16). Wie Origenes selbst diese Stellen gedeutet hat,
bleibt wegen der Verinderungen des Textes durch Rufin unklar. In Rufins Ubersetzung

fiihren sie (wie hier) nur die Vertreter einer falschen Lehre an.

ODb Origenes in den beiden Texten aber auf diese Schriftstellen anspielt, ist unsicher. Man hat
auch an Verse gedacht, in denen die in der Folge genannten Tiere (Pferd, Maulesel etc.)
auftauchen und die Beziige zu Apokryphen aufweisen, wo von sprechenden Pferden und

" Doch scheint der Satz: ,,Sie achten nicht darauf, wie ein Mensch,

Hiihnern etc. die Rede ist.
ein Huhn, ein Pferd oder Maulesel entsteht, eher auf die unterschiedliche Entstehungsart (aus
Ei oder Kreuzung etc.) anzuspielen, welche eine Beseelung nach menschlichem Muster

ausschlieBt.”*

Entsprechend ihrer Art der Schriftinterpretation miissen die genannten Christen, die an
Seelenwanderung glauben, annehmen, dass diese auch die Damonen und den Teufel betrifft,
die als Lowe, Drache oder Schlange bezeichnet werden. Dafiir gilt, laut Origenes, erneut, dass
solche Texte bildlich verstanden werden miissen. Und auch fiir diese Wesen besteht die Strafe

nicht in der Wiedereinkorperung, sondern in einer von Gott auferlegten Feuerstrafe.’*!

Insgesamt belegen die Texte eindeutig, dass Origenes weder die Lehre von der
Seelenwanderung noch die von der Wiedereinkdrperung in TierkOrpern vertreten hat. Wie
aber kam es zu dieser falschen Darstellung? Vermutlich handelt es sich wieder um eine
Vergroberung einer bestimmten Ansicht, die einerseits den Origenes in schlechtes Licht stellt
(besonders bei Hieronymus sind die polemischen Formulierungen nicht zu tibersehen), zum
anderen aber mit dem gnostisch gepragten System zusammenhéngt: Die ,,Einkorperung® der

Seelen nach dem urzeitlichen Fall in die (negativ gesehenen) Leiber stellt eine ,,Strafe* fiir

" Dorival, Transmigration 24-28 versucht so, die hier genannten Christen mit (alexandrinischen) Christen zu
identifizieren, bei denen die Apokryphen in besonderem Ansehen standen, und mit Anhingern einer von
Filastrius von Brescia Ende des 4. Jh. beschriebenen Haresie in Verbindung zu bringen, derzufolge die Seelen
der Menschen mit denen der Tiere vergleichbar sind.

20 Amacker/Junod, Commentaire philologique 265 verweisen auf Lucretius, De rerum natura 5,878-898, wo
bereits auf diese Unterschiede aufmerksam gemacht wird.

21 Gregor von Nyssa, hom. opif. 28 (PG 44, 232 BC) bietet den interessanten Hinweis, dass s.E. eine Bestrafung
durch eine Wiedereinkorperung in ein niederes Wesen nicht erfolgreich sein kann: Unter solchen Bedingungen
ist ein tugendhaftes Leben noch schwieriger! Vgl. dazu Bianchi, Metensomatosis 272.
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diesen Abfall dar — von daher lag es nahe, dieses Muster auch an anderer Stelle, d.h. bei der

Bestrafung nach dem Erdenleben zu vermuten bzw. zu unterstellen.”*

Ein letztes Mal stof3t man also auch hier auf die problematische Beziehung des Origenes zu
gnostischen Vorstellungen. Dies alles ermoglicht nun eine abschlieBende Beurteilung der

gegen ihn erhobenen Vorwiirfe und der Verteidigung der Apologie.

- Die Herkunft der Vorwiirfe gegen Origenes

Der Autor bzw. die Autoren der Apologie sehen Widerspriiche zwischen einzelnen
Vorwirfen, und auch ein neuzeitlicher Leser muss die Vorwiirfe zunéchst fiir
unzusammenhéngend halten. Die Analyse der einzelnen Punkte ergab aber, dass hinter allen
zumindest eine einheitliche Haltung bzw. Position steht. Diese richtet sich gegen eine
Theologie, die auf die gnostische Herausforderung reagierte und trotz Ablehnung der

gnostischen Lehre mit dieser bestimmte Denkmuster und das Weltbild gemein hatte.

Dies gilt insbesondere fiir die Deutung der Welt und ihrer Geschichte als ,,Abfall* von der
urspriinglichen Einheit aller Vernunftwesen mit der Moglichkeit zur Riickkehr. Denn damit
waren u.a. Konsequenzen fiir das Verstidndnis von Schrift und Auferstehung verbunden. Aber
auch in der Christologie ist das gemeinsame ,,Sprachspiel* von Origenes und der Gnosis noch
zu spiiren. Hinzu kommt, dass beide Denkrichtungen auf ihre Weise eine Synthese von
Theologie und Philosophie versuchten. Und insbesondere in De principiis ist — nicht zuletzt
wegen der Gattung des Werkes — (noch) zu spiiren, wie sehr Origenes von bestimmten
philosophischen Vorstellungen her dachte und mit deren Hilfe versuchte, die Glaubenslehre

zu durchdringen und offene Fragen darin zu I6sen.

Es scheint diese Art von Theologie, ,,diese ganze Richtung®, zu sein, die den Gegnern nicht
passte. Wo genau sie zu verorten sind, hat auch die Analyse nicht erweisen konnen.
Allerdings wird man sagen konnen, dass im Laufe der Zeit philosophie-kritische Theologen

und Kirchenminner, die an einer mdglichst einfachen Theologie interessiert waren (Mdnche

22 Origenes unterscheidet diese évowudrware deutlich von der petevowudrone; vgl. Cels. 5,29 (GCS 3,
Origenes 2, 31). Vgl. dazu auch Bianchi, Metensomatosis, bes. 278. Zur gesamten, auch philosophisch gepriagten
Argumentation des Origenes, der an anderen Stellen u.a. auf die Einmaligkeit und Verantwortlichkeit des
Menschen hinweist, vgl. auch Maritano, Argomenti filosofici.
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und Bischofe), mehr und mehr die Oberhand gewannen. Dabei konnte es durchaus zu
Allianzen zwischen theologisch gebildeten Bischofen und ,,schwicheren Briidern* kommen,

von denen auch Rufin spricht.”*

Natiirlich ist es moglich und sogar wahrscheinlich, dass insbesondere die Vertreter einer
,.asiatischen Theologie“ das Denken eines Origenes als fremd empfanden.”** Auch war das 4.
Jahrhundert eine Zeit, in der an vielen Orten verschiedene Theologien aufeinander trafen,
deren Unterschiede deutlich wurden und wo nach einheitlichen Formulierungen gesucht
wurde.”” Dass im Hintergrund der Gegnerschaft insbesondere die Beobachtung einiger
Bischofe stand, dass diese Theolgie zu sehr der des Paul von Samosata dhnelte, und sich

dessen Anhéngern auf Origenes beriefen, halte ich aber eher fiir unwahrscheinlich.”*

Ich vermute eher, dass die Gegner in Alexandria selbst zu suchen sind. Auch wenn man dort
ausgesprochene Origenes-Gegner kaum eindeutig ausmachen kann, so war man doch in
jedem Fall bemiiht, sich mehr und mehr von einer durch die Auseinandersetzung mit der
Gnosis geprigten Theologie zu distanzieren.””” Und eine Reihe von kritischen Anmerkungen
zu Thesen des Origenes waren in Alexandria bereits frith zu finden: Dionysius wandte sich
gegen die Vorstellung einer Priexistenz der Seelen, gegen die allegorische Deutung des
Paradieses und gegen bestimmte Ziige der origenischen Christologie. Petrus wandte sich
ebenfalls gegen die Priexistenzlehre und die Allegorisierung des Paradieses sowie gegen die
an Origenes erinnernde Auferstehungslehre des Hieracas.”*® Beide distanzierten sich also in
gewisser Weise von der ,,Richtung® der origenischen Theologie und bewegten sich auf die
spatere ,,Reichstheologie* zu. Aber selbst noch die Kritik eines Arius lag auf der Linie dieser
»Absetzbewegung®: Zwar schoss er mit seiner kompletten Ablehnung der (gnostisch bzw.
mythologisch klingenden) Zeugungsvorstellung fiir Christus gewissermaf3en iiber das Ziel
hinaus, vollzog aber damit auch besonders radikal die Abwendung von fritheren

alexandrinischen Denkmustern.

3 Val. apol. praef. Ruf. 1.

2" Vgl. zu dieser theologischen Richtung noch einmal Prinzivalli, Controversy 197-200.

™ Dies gilt zum Beispiel auch in der Taufliturgie und beziiglich des Glaubensbekenntnisses, das nun immer
stirker vereinheitlicht wird.

726 Vgl. zu dieser These noch einmal Williams, Damnosa haereditas 161f und das im Zusammenhang mit dem 3.
Vorwurf dazu Gesagte.

27 S0 auch Patterson, Methodius, Origen and the Arian Dispute 920. Auf die Bedeutung der Konflikte zwischen
Alexandria und Paléstina auch fiir die spétere Beurteilung des Origenes weist auch Bienert, Origenes im Werk
des Epiphanius 256 hin.

728 Vgl. das oben im Zusammenhang mit dem Streit um Origenes dazu Gesagte.
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Diese Ablehnung der origenischen Theologie konnte dann durchaus von Vertretern einer
»asiatischen Theologie* aufgegriffen bzw. unterstiitzt und verstarkt worden sein — aber der
Ursprung dieser Ablehnung scheint mir doch dort zu liegen, wo ein von der Beziehung zur

Gnosis mit geprigtes Christentum mehr und mehr abgelehnt wurde.

Das entsprechende Szenario, das Anlass zur Abfassung der Apologie gab, konnte dann —
wenn die Bekenner in Phaeno wirklich die ersten Adressaten waren — so ausgesehen haben: In
den Bergwerken werden paldstinische Christen (aus Césarea und Umgebung) mit der Kritik
agyptischer (alexandrinischer) Christen an Origenes konfrontiert. In dieser Situation wenden
sie sich verunsichert an Pamphilus, den sie in ihrer Heimat als Schiiler und Verehrer des

Origenes kennen gelernt haben.

Auf dem skizzierten Hintergrund muss, denke ich, auch die Verteidigung des Origenes durch
Pamphilus (und Rufin) bewertet werden: Wie die Feststellung von (angeblichen)
Widerspriichen zwischen den Vorwiirfen und auch die Art der Verteidigung durch Pamphilus
belegen, war diesem der dargestellte Hintergrund nicht (mehr) bewusst. Er war zwar in
Alexandria geschult worden, scheint aber die gnostische Theologie und damit die
Frontstellung des Origenes nicht mehr wirklich gekannt zu haben. Deshalb nahm er die
Vorwliirfe oft ,,wortlich* und konnte sich nur iiber die Blindheit und Unverschdmtheit seiner
Gegner wundern, die dem Origenes Lehren unterstellten, die dieser zu einem guten Teil

ausdriicklich zuriickgewiesen hatte.””

Mit seiner Einstellung, die er v.a. im Einleitungsbrief
dargelegt hat, dass Origenes in allem die kirchliche Lehre vertreten wollte, wurde er dessen
Intention mit Sicherheit gerecht. Da seine Verteidigung aber die Grundhaltung hinter den
Vorwilirfen nicht aufgespiirt hat (die sicher auch nicht alle Gegner, die solche oder d@hnliche
Vorwilirfe vorbrachten, hitten in Worte fassen kdnnen), konnte seine Verteidigung die Gegner
nicht wirklich beruhigen, wie auch die weitere Entwicklung zeigte.

730
E

Rufin verstand knapp einhundet Jahre spiter diesen Hintergrund erst recht nicht mehr. r

las die Liste mit dem Blick dessen, der die Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts vor

9 Auch Methodius konnte beziiglich der Auferstehung Vorbehalte nur aufgegriffen haben, die anderswo bereits
bestanden — nicht umsonst kann Prinzivalli, Aspetti esegetico-dottrinali 315 ja annehmen, dass Methodius erst
auf Pamphilus antwortet! Dafiir konnte auch sprechen, dass die Auseinandersetzung (erst) mit Methodius im 6.
Buch der Apologie aufgegriffen wird, das moglicherweise erst nachtréglich von Eusebius verfasst wurde (vgl.
das oben im Zusammenhang mit der Abfassung der Apologie dazu Gesagte).

30 O’Cleireigh, Origen’s Consistency 228f schreibt (in anderem Zusammenhang): “Rufinus ... has lost contact
with the integral theological program of the master...” Osborn, The Apologist Origen weist darauf hin, dass sich

153



Augen hatte. Deshalb konnte er den Sinn einzelner Vorwiirfe sogar missverstehen”' und
musste an einigen Stellen grundlegende Eingriffe in den Text vornehmen, damit dieser (noch
bzw. auch fiir seine Zeit) das leistete, was er nun leisten sollte. Damit wurde er erneut der
Intention des Mannes gerecht, der in allem der kirchlichen Lehre treu bleiben wollte’?,
machte sich und Origenes aber fiir Gegner noch angreifbarer. Dass er nur das erste Buch der
Apologie, und nicht das gesamte Werk mit der Biographie iibersetzt hat, ergibt sich m.E. aus
der Zuspitzung der Kontroverse um die Rechtgldubigkeit des Origenes und dem Zweck seiner

Ubersetzung, und ist nicht dadurch zu erkliren, dass ihm bereits ein Exemplar vorlag, welches

nur Buch 1 enthielt.

Vor diesem Hintergrund des Versuches, Origenes auch fiir seine Zeit als rechtgldubig und
untadelig zu erweisen, muss auch die Schrift iiber die Félschung der Biicher des Origenes
gelesen werden. Nach dem abrupten Schluss der Apologie, die ja nur den Anfang des

urspriinglichen Werkes darstellt, erfiillt sie auBerdem quasi die Funktion eines Nachwortes.

4. Das Nachwort des Rufin: Uber die Filschung der Biicher des Origenes

Pamphilus hatte wirklich unorthodoxe Aussagen bei Origenes und echte Widerspriiche
zwischen dessen Aussagen grundsétzlich bestritten. Scheinbar Unorthodoxes und

Widerspriiche erklirte er durch den Diskussionscharakter der entsprechenden Darlegungen.

Diese Moglichkeit sah Rufin nicht mehr. Die fiir ihn offensichtlichen Selbstwiderspriiche
(teilweise in ein und demselben Buch) musste und wollte er erkliaren. Da er an der Orthodoxie
des Origenes nicht zweifelte, blieb nur eine Mdglichkeit: Die heterodoxen Aussagen beruhen
auf Falschung der origenischen Schriften durch seine Gegner (adult. 16) — auch wenn Rufin

733

mit einer rhetorischen Floskel die Moglichkeit einrdumt, dass er sich tduscht.””” Indem Rufin

im 4. Jh. die Fragestellung grundlegend geéndert hat: Statt um die Theodizee geht es nun v.a. um die
Christologie.

31 ygl. das oben zum Verstindnis des 1. Vorwurfs Gesagte.

32 ygl. dazu auch Murphy, Rufinus 86-89.

33 Auch der Autor der anonymen Apologie des Photius war dieser Auffassung. Nicht zuletzt das ist ein
Argument gegen ihre Identifizierung mit der Apologie des Pamphilus, der noch nicht von solchen
Verfilschungen ausgeht; vgl. Amacker/Junod, Etude 66.
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diese These mit Beispielen belegte, verfasste er das erste Werk zur Geschichte der

literarischen Filschung in der christlichen Literatur.”**

Dass Origenes sich selbst widersprochen hat, wurde ihm, wie gesagt, erstmals durch Marcell
von Ancyra vorgeworfen, der beméangelte, dass Origenes den Sohn mal ayévvmrog und mal
YévvmTos nenne.”>’ Hieronymus sah interessanterweise keine Selbst-Widerspriiche im Werk
des Origenes — er hielt die Aussagen innerhalb seines Systemes fiir durchaus vereinbar —, sah

aber Widerspriiche dieses Systems zur kirchlichen Lehre.”

Diese Einschétzung verrit in
gewisser Weise mehr Gespiir fiir das Gesamtwerk des Origenes als die des Rufin, der
zumindest an einigen Stellen den urspriinglichen Gedankengang des Origenes nicht

verstanden hat bzw. wahrhaben wollte.”’

Rufin nennt in seinem Werk konkret drei Stellen, an denen Origenes sich angeblich selbst
widersprochen hat. Dass er sich an solchen Stellen berechtigt sah, den Text im Sinne der
Widerspruchsfreiheit (und der Rechtgldubigkeit) zu dndern, hat er, wie oben bereits gesagt, in

seinem Vorwort zur Ubersetzung von De principiis dargelegt.

An der ersten Stelle geht es um die Bezeichnung des heiligen Geistes als Geschopf: Rufin
kann sich nicht vorstellen, dass Origenes einmal sagt, es gebe in der ganzen Schrift keine
Stelle, wo der Sohn als geschaffen bezeichnet wird, und dann ,,unmittelbar danach* hinzufiigt,
der heilige Geist sei wie die iibrigen Geschopfe ,,geworden®. Er bezieht sich hier auf einen
Abschnitt in De principiis, den er auch in der Apologie (apol. 74) zitiert — und zwar in schon
korrigierter Form.”*® Denn indem hier angedeutet wird, dass der urspriingliche Zustand des
Textes gedndert werden musste, wird wahrscheinlich, dass das Zitat im Brief des Justinian an
den Patriarchen Menas’>® den urspriinglichen Sinn des Textes grundsitzlich richtig
wiedergibt: Auch wenn in der Schrift keine eindeutige Aussage tiber den Geist als Geschopf

zu finden ist, so ergibt sich doch aufgrund logischer Folgerung, dass er (wie der Sohn)

34 Vgl. Junod, Un traité méconnu 237.

733 ygl. Marcell von Ancyra, f. 32 (GCS 14 Eusebius 4, 190 = Eusebius, Marcell. 1,4, 22).

736 yol. Hieronymus, adv, Ruf. 2, 13 (SCh 303, 134f): Non est fatuus Origenes, et ego novi. Contraria sibi loqui
non potest. Igitur ex hac supputatione illa summa nascitur non haereticorum esse quae amputasti, sed Origenis

37 Vgl. zum Ganzen, O’Cleireigh, Origen’s Consistency, wo gezeigt wird, dass diese Konsistenz fiir
Hieronymus wichtig ist, weil sie eine Korrektur einzelner Passagen ausschlieft: Wenn einzelne Teile des
Systems héretisch sind, ist es das ganze System.

8 vgl. princ. 1, 3, 3 (162f Gérgemanns/Karppp). Uber seine Berechtigung, solche (scheinbar) in sich
widerspriichliche Texte zu dndern, hatte Rufin auch in princ. praef. Ruf. 3 (78f, Gérgemanns/Karpp) gesprochen.
9 fi. 7 (ACO, 210, 7-10): 671 weta, Tod viod Kai 0 Gyoy Tvelua KTioua eimwy auvnpiunce Tol GAoig KTioUATT, ..
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geworden ist.”* Fiir Origenes bestand allerdings zwischen den beiden Aussagen (noch) kein
Widerspruch — das Gewordensein des Sohnes schlieft seine Zugehdorigkeit zu Gott nicht

aus.”"!

Ahnliches gilt fiir das Zitat von Origenes‘ Darstellung der Glaubenslehren (apol. 23. 25). Dort
hat Rufin die Bemerkung eingefiigt (apol. 24), aus der Diskussion der Frage, ob der Geist
geboren oder ungeboren sei, folge zwangslaufig, dass Origenes ihn nicht fiir ein Geschopf
halte. Dabei wurde zur Zeit des Origenes zwischen éyevvnfim (er ist geboren/gezeugt) und
évevmbfm (er ist geworden), wie gesagt, noch nicht grundsitzlich unterschieden. Und mit Bezug
auf Spr 8, 22-25 konnte das Gewordensein auch durchaus als ,,Geschopf sein* beschrieben
werden — auch wenn Origenes den Geist nicht auf die Seite der anderen Geschopfe riicken

wollte.”*?

An der zweiten von Rufin angesprochenen Stelle geht es um das Verhiltnis von Vater und
Sohn. In den Origenestexten findet Rufin, dass dieser die beiden einmal als wesensgleich
bezeichnet bzw. sagt, der Sohn sei aus der Natur des Vaters selbst geboren; in den unmittelbar

folgenden Kapiteln behaupte er dann, der Sohn sei anderen Wesens und geschaffen.

Die einzige Stelle, wo Origenes Vater und Sohn ausdriicklich als wesensgleich bezeichnet
haben soll, ist die oben zitierte Stelle aus dem Kommentar zum Hebréerbrief (apol. 99). Der

entsprechende Satz konnte jedoch als Zusatz des Rufin erwiesen werden.

Bei der Bemerkung des Widerspruchs bezieht Rufin sich deshalb wahrscheinlich auf eine
Stelle in De principiis, wo in der Rufin’schen Fassung im Zusammenhang mit der
Abbildhaftigkeit von Vater und Sohn von der Einheit der Natur und des Wesens die Rede
ist.”* Diese Einheit ergibt sich fiir Rufin aus der Geburt des Sohnes aus dem Vater, die
vorzustellen ist wie das Hervorgehen des Willens aus dem Geist. Origenes hatte urspriinglich
wohl nur von der Abbildhaftigkeit des Sohnes und seiner Geburt aus dem Vater gesprochen.

Das schloss fiir ihn das Gewordensein des Sohnes nicht aus, sondern ein — nur ist dies nicht in

™9vgl. dazu auch Gérgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle. Sie verweisen zur Erhellung der hier vorgetragenen
Lehre auch auf comm. in lo. 2, 10 (GCS 10, Origenes 4, 65). Zur Deutung dieser Stelle, wo es um die Frage geht,
ob nicht, wenn gemif Joh 1, 3 alles durch den Sohn geworden ist, auch der Geist ,,geworden® ist, vgl. u.a.
Drecoll, Hypostasis.

"1 ygl. dazu auch das oben zu apol. 74 Gesagte.

"2 ygl. dazu das oben zu apol. 99 Gesagte.

™ Vagl. princ. 1,2, 6 (132-135, Gérgemanns/Karpp). Der entscheidende Satz lautet: Quae imago etiam naturae
ac substantiae patris et filii continet unitatem. Diese Stelle zitiert Rufin auch in apol. 102 zum 2. Vorwurf.
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Form einer mpoBoAn vorzustellen, da dieser Vorgang die Substanz des Vaters teilen wiirde.
Deshalb blieb es fiir ihn auch dabei, dass nur der Vater ungeworden ist. An dieser Stelle ist
also zu vermuten, dass Hieronymus den Gedankengang des Origenes richtig wiedergibt.”**
Rufin folgert aus der Abbildhaftigkeit die Wesensgleichheit und muss sich deshalb gegen die
wenden, die bekennen, dass es nichts Ungewordenes gibt auler dem Vater, und muss den

Text entsprechend veridndern.’*’

SchlieBlich geht es im dritten von Rufin erwédhnten Punkt um die Auferstehung des Fleisches.
Wer so deutlich wie Origenes erklért habe, die Natur des Fleisches sei mit dem Wort Gottes in
den Himmel aufgestiegen, konne, so Rufin, nicht (an anderer Stelle) sagen, sie konne nicht

erlost werden.

Die Stelle, auf die sich Rufin hier bezieht, konnte die in apol. 143 zitierte Auslegung von
Psalm 15, 9 sein — dort wird (in der Ubersetzung Rufins) ausdriicklich von der Aufnahme des
irdischen Leibes in den Himmel gesprochen. Die Stelle(n), wo Origenes angeblich diese
Erlosungsfihigkeit des Fleisches leugnete (s.o.), werden nicht ndher genannt und auch nicht

mit der genannten Stelle direkt in Verbindung gebracht.

Entscheidend ist: Fiir Rufin war dieser Punkt von besonderer Bedeutung, wie sein eigenes
Glaubensbekenntnis in der Vorrede zur Apologie zeigt (s.0.). Dass er die differenzierte

Position des Origenes zumindest nicht widergegeben hat, ist ebenfalls deutlich geworden.

Dass Rufin mit dem Hinweis auf bzw. mit dem Ausmerzen von diesen ,,Widerspriichen® auf
Vorwilirfe reagierte, die dem Origenes zu seiner, d.h. Rufins Zeit gemacht wurden, ist
offensichtlich. Vom Vorwurf des Marcell war bereits die Rede. Epiphanius hatte dem
Origenes dann unterstellt, den Sohn als Geschdpf und den Geist als ,,Geschopf eines

Geschdpfes bezeichnet zu haben.”*® AuBerdem hatte Origenes dem Epiphanius und

™4 Vgl. Hieronymus, epist. 124, 14 (CSEL 56, 117). Uber die Lehre des Origenes sagt er dort: ... filium et
spiritum sanctum non vult de patris esse substantia, ne divitatem in partes secare videatur ...

™ Das wird nicht zuletzt durch die vorliegende Stelle in adult. 1 bestitigt. Er lautet nun: fta ergo et filii ab eo
subsistentia generatur. Quod necesse est inprimis suscipi ab his, qui nihil ingenitum, id est innatum, praeter
solum deum patrem fatentur.

746 ygl. Epiphanius, haer. 64, 5, 11 (GCS 31, Epiphanius 2, 415): ... 671 o mvelua 0 Gyiov kTioua KTIowaTog
elonymoaTo.
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Hieronymus zufolge die Auferstehung ,,mangelhaft* gemacht bzw. die Auferstehung des

Fleisches geleugnet.”*’

Um seine These von der Verfdlschung der origenischen Schriften zu belegen (und seine
Korrekturen zu rechtfertigen), fiihrt Rufin in seinem Werk zahlreiche Beispiele an. Er beginnt
mit dem Nachweis, dass es Falschung des Gotteswortes von Anfang an gegeben hat — der
Teufel verfdlschte das gottliche Gebot im Paradies durch die Einfiigung eines einzigen Wortes
in sein Gegenteil. Damit ist die Verfélschung von Schriften — an sich in der Antike nicht

uniiblich’*®

— als Werk des Teufels gebrandmarkt.

Konkret verweist Rufin zunéchst auf (teilweise erwiesene) Einfiigungen in Werke
griechischer Autoren. Er berichtet von Interpolationen in den pseudo-clementinischen
Recognitiones, von angeblich heterodoxen Aussagen bei Clemens von Alexandria und von

angeblichen arianischen Einschiiben in Schriften des Dionysius von Alexandria.

Als entscheidenden Beleg fiir seine These kann er dann den Brief des Origenes anldsslich
seines Streitgesprichs in Athen zitieren, in dem dieser selbst iiber Verfdlschungen seiner
Texte noch zu Lebzeiten klagte (adult. 7)."* Dass die Héretiker vor Filschungen nicht
zuriickschrecken, belegt Rufin noch einmal mit dem Hinweis auf die ,,Korrekturen®, die z.B.

die Marcioniten sogar am Bibeltext durchgefiihrt haben.

Ferner fligt Rufin noch drei weitere Beispiele aus der lateinischen Literatur an, die ihm selbst
bekannt sind. Er verweist auf Filschungen in einem Werk des Hilarius von Poitiers, auf die
Einfligung eines angeblich von Tertullian stammenden Textes im Briefcorpus des Cyprian
sowie auf einen Fall, der sogar seinen Gegner Hieronymus direkt betrifft und eine besonders
perfide Art der ,,Filschung* darstellt: Als ein von Hieronymus gebrauchter, aber umstrittener
Ausdruck in einer anderen orthodoxen Schrift auftauchte, wurde dieser von einem Héretiker
im entsprechenden Codex ausradiert und wieder hingeschrieben — um ihn so als ,,Félschung*

bzw. nachtrdgliche Einfiigung zu kennzeichnen.

™7 'Vgl. Epiphanius, haer. 64, 4, 10 (GCS 31, Epiphanius 2, 412f) und Hieronymus, ¢. loh. 7 (CCL 79A, 13f): ...
carnis resurrectionem membrorumque compagem, et sexum, quo viri dividimur a feminis, apertissime neget ... .
Vgl. auch das oben zu den Vorwiirfen der beiden Gesagte.

"8 Vgl. zu ,,Filschungen“ in der Antike Speyer, Literarische Féilschung und Brox, Falsche Verfasserangaben.
™ 7Zu diesem Brief und seiner historischen Einordnung vgl. das oben zum Leben des Origenes Gesagte.
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Hieronymus ging in seiner Streitschrift gegen Rufin auf verschiedene hier angesprochene
Fille ein”’ — diese Episode bestreitet er nicht. Auch andere der angefiihrten Beispiele
(Erweiterung der Recognitiones, marcionitische Bibelbearbeitung, Briefcorpus des Cyprian)

beruhen auf Tatsachen.

Aber trifft die Argumentation des Rufin grundsétzlich den Kern des Problems? Insgesamt ist
Hieronymus wohl Recht zu geben, wenn er die angefiihrten Beispiele im Fall des Origenes fiir
nicht beweiskriftig hélt. Und auch wenn er meint, Rufin hétte besser wie Didymus der Blinde
eine rechtglaubige Interpretation der zweifelhaften Stellen versuchen sollen, kann man ihm

nur zustimmen.”' Insgesamt kann man Rufin sogar eine gewisse ,,Naivitit bescheinigen.’*>

Dabei spielt die Tatsache, dass Rufin falsche Angaben macht (Identifizierung der Einfiigung
im Briefcorpus des Cyprian als Schrift des Tertullian) oder eine wohl unhistorische Legende
erzéhlt (Hilarius), nicht einmal die entscheidende Rolle. An einigen Stellen hat er einfach
nicht erkannt, dass die scheinbaren Widerspriiche mit der inzwischen fortgeschrittenen
dogmatischen Entwicklung zusammenhéngen. So war die angefiihrte Aussage des Clemens
von Alexandria in dessen Epoche noch rechtgldaubig; und auch die Aussagen des Dionysius,

die Athanasius verteidigen musste, waren erst zu dessen Zeit missverstiandlich.

Dies aber fiihrt zu der abschlieBenden Frage, wie aus Origenes ein Héretiker geworden ist.
Denn dies hédngt nicht zuletzt mit der (in der Antike meist) nicht wahrgenommenen
Weiterentwicklung der Theologie zusammen. Rufin ging einfach davon aus, dass Origenes
nichts gesagt haben konnte, was der kirchlichen Lehre zu seiner (d.h. Rufins) Zeit
widersprach. Damit wurde er zwar der Intention des Origenes noch einmal gerecht, verkannte
aber die Tatsachen. Hieronymus erkannte das andersartige theologische System und an
einigen Stellen sogar die Zeitgebundenheit von Theologie.”* Sein Vor-Urteil gegeniiber
Origenes und Rufin liel aber nicht zu, dass er daraus die entsprechenden Konsequenzen zog.
So wurde er dem Kirchenmann Origenes nicht gerecht. Leider gehorte der u.a. von ihm

vertretenen negativen Sicht des Origenes (zunichst und ,.kirchenamtlich®) die Zukunft.

%y gl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 17-21 (SCh 303, 144-161). Vgl. auch O’Cleireigh, Origen’s Consistency 226-
228.

31 ygl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 16 (SCh 303, 142f): in aliis dogmatibus et Eusebius et Didymus apertissime in
Origenis scita concedunt, et, quod omnes Ecclesiae reprobant, catholice et pie dictum esse defendunt.

52 S0 Junod, Un traité meconnu 240 und Amacker/Junod, Etude 29.

73 Vgl. zu der in diesem Zusammenhang interessanten Stelle adv. Ruf. 2, 17 das unten dazu Gesagte.
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\4! ORIGENES — EIN HARETIKER ?

1. Der weitere Verlauf der Streitigkeiten

Die Auseinandersetzungen um Origenes an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert fanden
keine wirkliche Losung. Die offizielle Verurteilung durch Theophilos wurde kaum rezipiert —
nicht einmal in Agypten. Dass die Streitigkeiten zu einer gewissen Ruhe kamen, hing vor
allem mit dem Tod der Hauptprotagonisten im zweiten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts

zusammen.754

Das Erbe des Origenes lebte in den folgenden Jahrzehnten weiter — und es gab sowohl Gegner
seiner Lehre als auch Theologen, die sie weiterentwickelten. Zu den Gegnern gehorten der
Verfasser der koptischen Schrift Contra Origenistas, die sich wohl gegen Origenisten in

755

agyptischen Monchskreisen wandte ™, und Antipater von Bostra, dessen ,,Widerlegung der

Apologie des Origenes von Eusebius von Césarea® sich um 460 n.Chr. direkt gegen das Werk

76 Dabei werden in letzterer Schrift christologische Fragen nur sehr

des Pamphilus richtete
knapp behandelt; inzwischen ging es (wieder) vor allem um die Priexistenz der Seele und die
Leiblichkeit der Auferstehung. Von daher hat wohl auch die Legende von den
Siebenschlidfern mit der origenistischen Frage zu tun, deren Skopus nicht im Staunen der
Jinglinge iiber die Verhéltnisse 200 Jahre nach ihrem ,,Entschlafen® besteht, sondern in einer

eindeutigen , Losung“ einer theologischen Debatte iiber die Auferstehung!”’

Verteidiger des Origenes nach 400 n.Chr. waren dagegen Theodoret von Cyrrhus und
Socrates Scholasticus, der sich in seiner Kirchengeschichte Mitte des 5. Jahrhunderts nicht
nur wunderte, dass Johannes von Jerusalem inzwischen rehabilitiert worden war, nicht aber
Origenes, sondern in sein Werk vielmehr ein eigenes Kapitel eingefiigt hat, das man auch als

,Apologie fiir Origenes* bezeichnen kann.”*®

7% Vgl. Wallraff, Die Ruhe nach dem Sturm 647.

3 Der Text ist ediert als Werk des Schenute von Atripe, doch kommt auch Dioskur von Alexandria als Autor in
Frage; vgl. Wallraff, Die Ruhe nach dem Sturm 648 mit Anm. 5 und 6.

% yon der Schrift sind nur Fragmente erhalten. Sie stammen zumeist aus den Sacra parallela des Johannes von
Damaskus und finden sich in PG 85,1792-1796. Vgl. auch Wallraff, Die Ruhe nach dem Sturm 649f mit Anm.
16 und Amacker/Junod, Etude 57-59.

%7V gl. dazu Wallraff, Die Ruhe nach dem Sturm 651f. Er vermutet in diesem Umfeld auch den Anlass fiir die
Abfassung der Schrift des Antipater von Bostra.

38 ygl. Socrates, h. e. 6, 13 (GCS.NF 1, 334f). Vgl. zum ,,Origenismus* des Sokrates auch Wallraff, Sokrates
227-230 und zum Ganzen Tsirpanlis, The Origenistic Controversy in the Historians of the Fourth, Fifth and
Sixth Centuries.
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In der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts wurde der ausdriickliche Streit um die Ideen des
Origenes bzw. um Ideen von Mdnchen, die mit ihm in Verbindung gebracht werden, wieder
heftiger. Da diese Ideen spiter als haretisch verurteilt wurden, sind sie (wieder einmal) fast

nur aus den Schriften ihrer Gegner bekannt.”’

Im Jahr 514 n.Chr. wurden ein gewisser Nonnus und drei weitere origenistisch gesinnte
Monche aus der Neuen Laura in der juddischen Wiiste ausgeschlossen, weil sie ,,den Lehren

“7% In den zwanziger Jahren des 6.

der bosen Heiden, Juden und Manichéer anhingen
Jahrhunderts gehorten Origenes-Anhénger dagegen zu den Verteidigern der chalzedonischen
Christologie im Heiligen Land (sie sorgten dafiir, dass Paldstina als einzige Region im Osten

nicht monophysitisch wurde !).”'

Bedeutendste Gestalt dieser Origenes-Anhénger war Leontius von Byzanz, der 520 n.Chr.
Nonnus bei seiner Riickkehr in die neue Laura begleitete, spéter aber vor allem in der
Hauptstadt im Sinne der origenisch-chalzedonischen Partei wirkte.”®* Von vielen der (meist
nicht philosophisch gebildeten) Monche wurden die Origenes-Anhénger jedoch als
HIntelligenz* und ,,Gnostiker abgelehnt, deren gewagte Theorien fiir eine gesunde
Frommigkeit gefihrlich seien.”® Aus den Briefen des Barsanuphius und Johannes, zweier
Asketen aus der Region Gaza, kann man entnehmen, dass diese Verunsicherung v.a. von den
Theorien zur Priexistenz, zum Fall der Seelen und zur Apokatastasis ausging.”** Die beiden
Monche sahen in der Philosophie einen Feind der Askese — ohne zu wissen, wie sehr beides

bei Origenes zusammengehorte.

Wenig spéter wurde die Lehre der ,,Origenisten® von ihren Gegnern folgendermaf3en
dargestellt: ,,Sie sagen, Christus gehore nicht zur Trinitét, sie sagen der auferstandene Leib —
zundchst derjenige Christi und dann unserer — werde schlieBlich vollstdndig vernichtet, sie
sagen, dass die heilige Dreifaltigkeit die Welt nicht erschaffen habe und alle vernunftbegabten
Wesen, einschlieBlich der Ddmonen, bei der Apokatastasis Welten erschaffen konnen; sie

sagen, dass unsere Leiber in einer dtherischen und sphérischen Form auferstehen werden und

%9'Vgl. dazu u.a. Schér, Nachleben des Origenes 39-48 und Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten.

70 yg]. Cyrill von Skythopolis, v. Sab. 36 (124, Schwartz).

1y gl. Heyer, Kirchengeschichte 66-84.

762 ygl. Rowekamp, Leontius.

763 ygl. Cyrill von Skythopolis, v. Sab. 36 (124f, Schwartz).

764 ygl. Barsanuphius und Johannes, resp. 600-607 (SCh 451, 804-843). Die Antworten gelten einem Mdnch, der
auf die Werke des Origenes, von Didymus dem Blinden und die Kephalaia Gnostica des Evagrius gestoBen ist.
Vgl. dazu auch Perrone, La chiesa di Palestina 296-306.
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dass der Leib des Herrn tatsichlich bereits in dieser Form auferweckt worden sei; sie sagen,

dass wir bei der Wiederherstellung Christus gleich sein werden.*’®

Von diesen Gegnern ermutigt, schrieb Kaiser Justinian 543 n.Chr. einen Brief an Menas, den
Patriarchen von Konstantinopel, in dem er zahlreiche angebliche Lehren des Origenes angriff
und dies mit Zitaten aus dessen Werken belegte. Dabei ist die Genauigkeit dieser Zitate
umstritten. Am Ende des Briefes folgen neun Anathematismen gegen Origenes und Vertreter
von entsprechenden Irrlehren. Dabei ist bemerkenswert, dass die Vorwiirfe im Brief (noch) in
erster Linie die Lehre des Origenes von der Trinitét betreffen, die Anathematismen jedoch

v.a. Anthropologie und Soteriologie.”*®

Die Anathematismen schliefen Origenes und diejenigen aus, die lehren,

1. die Seelen der Menschen seien priexistent,

2. die Seele des Herrn sei priaexistent gewesen,

3. die préexistente Seele des Herrn sei erst nach der Bildung seines Leibes mit ihm vereinigt
worden,

4. der Gott-Logos sei allen himmlischen Ordnungen gleich geworden (den Cherubim ein

Cherubim etc.),

die Leiber der Menschen nach der Auferstehung seien sphérisch, d.h. kugelformig,

der Himmel, die Sonne, der Mond und die Sterne seien beseelt,

Jesus werde in der kommenden Welt auch fiir die Ddmonen gekreuzigt,

die Macht Gottes sei begrenzt und

A S I A

die Bestrafung der Siinder sei zeitlich begrenzt.”®’

In dieser Liste sind nur noch von fern die Vorwiirfe des 4. Jahrhunderts zu erkennen — am
ehesten in den ersten drei und den beiden letzten Vorwiirfen. Die Akzentverschiebung deutet

darauf hin, dass mit den Anathematismen in erster Linie nicht Origenes, sondern Monche (aus

765 Cyrill von Skythopolis, v. Cyr. 12 (230, Schwartz).

%% Moglicherweise speist sich diese Zitatensammlung aus der gleichen (in polemischer Absicht
zusammengestellten) Quelle wie der Brief an Avitus (epist. 124) des Hieronymus; vgl. Sfameni Gasparro, I/
problema delle citazioni und Vogt, Warum 260f.

67 ygl. Justinian, ep. ad Menam, Anath. (ACO 3, 213f). Der Brief ist iiberliefert in einer Sammlung von
Dokumenten, die theologische Themen des 6. Jh. behandeln, die in den paldstinensischen Kldstern (u.a. dem
Sabaskloster) behandelt wurden. Die Sammlung wurde deshalb von ihrem Herausgeber E. Schwartz Collectio
Sabbaitica genannt; vgl. dazu Louth, Collectio Sabbaitica.
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der Schule des Evagrius) getroffen werden sollten, die unter Berufung auf Origenes solche

Lehren vertreten haben, die v.a. ihr asketisches Leben betrafen.’®®

Dennoch nahm in den folgenden Jahren der Einfluss der Origenisten am Kaiserhof zu —
verantwortlich dafiir waren v.a. Theodor Askidas, Bischof von Césarea in Kappadokien, und

Domitian, spiter Bischof von Ancyra. Beide waren zunichst Monche in Paldstina gewesen.’®

Aber beim 5. 6kumenischen Konzil im Jahr 553 n.Chr., das sich in erster Linie mit der
christologischen Frage beschéftigte, wurden dann (wohl vor Beginn der Behandlung der
offiziellen Tagesordnung) 15 Anathematismen verkiindet, die aus einem Brief Justinians an

. 770
das Konzil stammten.

Hier wurde Origenes nicht namentlich genannt; dennoch waren er
und diejenigen, die sich auf ihn beriefen, gemeint. Ausgeschlossen wurden diejenigen, die

Folgendes lehren:

1. Die Seelen sind préaexistent und es gibt eine Wiederherstellung (Apokatastasis).

2. Alle Vernunftwesen sind urspriinglich korperlos gewesen und haben eine Einheit gebildet;
dann hat sie Uberdruss an der Schau Gottes erfasst und durch ihre Hinwendung zum
Schlechteren haben sie Korper angenommen.

3. Auch Sonne, Mond und Sterne haben zur urspriinglichen Einheit der Vernunftwesen
gehort.

4. Die von der Liebe Gottes abgefallenen Vernunftwesen sind an Korper gebunden worden
und so zu Menschen und Ddmonen geworden.

5. Jede Ordnung der himmlischen Méchte ist entweder ganz aus den hoheren oder niederen
Wesen oder aus den hoheren und den niederen Wesen entstanden.

6. Die Schopfung erfolgte durch den Nous, das einzige der Vernunftwesen, das in der Liebe
und Schau Gottes unerschiittert geblieben ist.

7. Christus hat sich in verschiedene Korper gekleidet, um die verschiedenen Vernunftwesen
zuriickzufiihren.

8. Der Gott-Logos ist nur im iibertragenen Sinne Christus; in Wahrheit ist dies nur der Nous.

9. Nicht der Logos Gottes, sondern der sogenannte Nous ist Fleisch geworden.

10. Der Auferstehungsleib des Herrn ist dtherisch und sphérisch.

%8 S0 die Grundthese von Guillaumont, Kephalaia Gnostica, bes. 136-151, der die Verurteilung auf Evagrius
selbst bezieht. Bunge, Origenismus, hat ihm gegeniiber gezeigt, dass auch hier nicht Lehren des Evagrius selbst
verurteilt werden, sondern Lehren seiner Schiiler.

79 vgl. dazu Perrone, La chiesa di Palestina 204-207.

% Vgl. dazu Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten 83-97.
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11. Das kommende Gericht bedeutet eine Aufhebung der Korper.

12. Es wird ein Ende des Konigtums Christi geben durch die Vereinigung aller mit dem Gott-
Logos.

13. Am Ende werden alle wie Christus zur Rechten Gottes sitzen.

14. Am Ende gibt es (wieder) eine einzige Einheit aller Vernunftwesen.

15. Der Endzustand der Welt wird sein wie vor dem Fall der Vernunftwesen.””!

Hier ist deutlich zu sehen, dass es sich bei dem verurteilten System um eine neuplatonisch
gefarbte Erlosungslehre handelt, und damit um eine Weiterentwicklung der urspriinglichen
origenischen Theologie.”’? Dennoch sind die Verbindungen zu den Auffassungen des
Alexandriners ebenfalls deutlich zu erkennen. Und in jedem Fall wurden Origenes und seine
Lehre damit theologiegeschichtlich tatsdchlich getroffen. Sein Erbe lebte nur untergriindig

weiter, bis in der Neuzeit der Versuch unternommen wurde, ihn zu rehabilitieren.

Wie aber ist nun der Weg vom Kirchenmann Origenes zum Haretiker Origenes formal zu
beschreiben? Wie konnte ein Mann, der ,,nur jene Wahrheit glauben wollte, die in nichts von

«71 " zum Haretiker (gemacht) werden? Denn nur

der katholischen Uberlieferung abweicht
diese Frage kann eine historisch angelegte Untersuchung beantworten. Die alte Frage nach der
Rechtgldubigkeit des Origenes schlechthin beantwortet sich eben in jedem geschichtlichen
Kontext unterschiedlich. Wie sich gezeigt hat, waren im Grunde alle Schritte der

,» Verketzerung® schon getan, als Pamphilus und Rufin versuchten, ihn gegen den Vorwurf, er

sei nicht rechtgldubig, zu verteidigen.

2. Warum und wie Origenes zum Hiretiker (gemacht) wurde

Aus der Analyse der Apologie und der origenistischen Streitigkeiten ergibt sich, dass folgende

»Schritte® Origenes zum Haretiker machten:

"' gl. Anath. syn. Const. (ACO 4/1, 248f).

"2 ygl. dazu Guillaumont, Kephalaia Gnostica, bes. 81-123, der einige der hier verurteilten Lehren bei Evagrius
wiedergefunden hat. Auch hier gilt allerdings, dass in manchen Fallen eher seine Schiiler gemeint sind. Vgl. zum
Ganzen auch Vogt, Warum 244; Williams, Origenes/Origenismus 416f, Crouzel, Origéne 234f; Schir,
Nachleben des Origenes 39-48.

7 So Origenes in apol. 23 (= princ. praef. 2).
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1. Von Origenes im Rahmen seiner ,,théologie en recherche* diskutierte Aussagen wurden als
seine Meinung ausgegeben — ganz gleich, ob Origenes sie ausdriicklich abgelehnt hat oder sie
zumindest als Mdglichkeit gelten lassen wollte. Dies ist insbesondere beim Vorwurf, er lehre

die Seelenwanderung, und beim Vorwurf, er behaupte die Unkorperlichkeit des Endzustandes,

festzustellen.

2. Das von Origenes im Rahmen einer ausfiihrlichen Darstellung Gesagte wurde vergrobert
wiedergegeben, so dass es den urspriinglichen Sinn nicht mehr traf. Dies konnte willentlich
oder mangels genauer Lektiire geschehen. Derartiges ist u.a. beim Vorwurf, seine Allegorese
leugne die Geschichtlichkeit der gesamten Schrift, bei der Darstellung seiner
Auferstehungslehre, seiner Lehre von den Siindenstrafen und seiner Haltung zur

Seelenwanderung festzustellen.

3. Der Gesamtzusammenhang der Theologie des Origenes wurde nicht mehr verstanden.
Mehr oder weniger unbewusst fand etwas statt, was man heute ,,Paradigmenwechsel* nennen
wiirde: Eckdaten des Weltbildes und das damit verbundenen ,,Sprachspiel* wandelten sich.
Bestimmte Aussagen erschienen innerhalb des neuen Sprachsystems als unpassend. Dies gilt
insbesondere fiir die christologischen Aussagen des Origenes, die nur auf dem Hintergrund
seiner Auseinandersetzung mit gnostischen Konzeptionen richtig verstanden werden kdnnen.
Sein Eingehen auf die Fragen der Gnosis erschien mehr und mehr fremd und héretisch, und je
mehr die gnostische Herausforderung schwand, desto mehr erschien er selbst als Gnostiker.””*
Dieser Wandel des Hintergrundes war den Protagonisten des Streits nicht bewusst. Schon

Pamphilus fehlt der Sinn fiir solche historischen Entwicklungen.””> Ahnliches gilt fiir Rufin.

4. Aus diesem Grund ergibt ein Vergleich von Aussagen des Origenes mit spateren
dogmatischen Formulierungen zuweilen eine Unvereinbarkeit beider bzw. ein Zuriickbleiben
des Origenes hinter den spdter gefundenen Losungen. Auch dies gilt insbesondere fiir die
christologischen Aussagen des Origenes. Weil Pamphilus und v.a. Rufin dies nicht
verstanden, mussten sie die Texte des Origenes zu diesen Fragen tendenzos auswihlen bzw.

bearbeiten.””®

" Vgl. noch einmal Strutwolf, Gnosis als System 359f.

75 S0 auch Junod, Controverses 219.

776 Besonders tragisch war es natiirlich, wenn die Verteidigung des Pamphilus in eine ganz andere Richtung
gehen musste als die des Rufin, weil die ,,Messlatte”, die zu ihrer jeweiligen Zeit angelegt wurde, unterschiedlich
war; vgl. dazu noch einmal die Grundthese von Williams, Damnosa haereditas.
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In diesem Zusammenhang ist tibrigens die Bemerkung des Hieronymus besonders
aufschlussreich, worauf seiner Meinung nach Widerspriiche in einem Werk zuriickgefiihrt
werden konnen. Er nennt als Mdglichkeiten u.a. einen Irrtum des Autors und den Fehler eines
Kopisten. Dann aber weist er darauf hin, dass Theologen sich vor dem Auftreten des Arius,
des daemon meridianus, noch weniger vorsichtig ausdriicken konnten’’” — ein
bemerkenswertes, weil seltenes Zeugnis eines Gespiirs fiir die dogmengeschichtliche
Weiterentwicklung, die auch vergangene Formulierungen in anderem Licht erscheinen
lasst!”” Dennoch verhinderte die Missgunst, die Hieronymus inzwischen Origenes gegeniiber
hegte, dass er diese Erkenntnis fiir eine gerechte Beurteilung von dessen Theologie fruchtbar

machte.

Hinzu kam — und auch das spielt fiir die ,,Verketzerung® des Origenes eine Rolle —, dass ein
»Netzwerk® von Freunden die Ablehnung sozusagen aus Freundschaft zu Hieronymus und

anderen Gegnern (und nicht unbedingt wegen selbst gewonnener Uberzeugung) iibernahm.”””

5. SchlieBlich wurden dem Origenes auch die Aussagen seiner ,,Schiiler bzw. derer, die sich
auf ihn beriefen, zugerechnet. Dabei war es in der Spatantike keine Seltenheit, dass ,,Schiiler*
die Gedanken ihrer Lehrer sinnveridndernd weiterentwickelten, ihre Lehre aber dennoch als
die des Meisters ausgaben.” Diese Lehre war in manchem dann tatsichlich nicht mehr mit
der Glaubensregel zu vereinbaren, die Origenes als Messschnur akzeptiert hatte — auch wenn

sie durchaus eine mogliche Weiterentwicklung origenischer Gedanken war.

Aus all dem ergibt sich, dass jede Theologie nur am MalBstab ihrer Zeit gemessen werden
darf. Jede Zeit hat ihre eigene ,,Orthodoxie.”®' Umgekehrt heiBt das auch, dass das, was
christlich ist, in neuen Horizonten immer neu formuliert werden muss und alte
Formulierungen nicht an neuen Definitionen gemessen werden diirfen. Anders gesagt:

Manchmal miissen sich Formulierungen dndern, damit der Inhalt gleich bleiben kann.

77V gl. Hieronymus, adv. Ruf. 2, 17 (SCh 303, 146f): Fieri potest ut vel smpliciter erraverint, vel aliu sensu
scripserint, vel a librariis imperitis eorum paulatim scripta corrupta sint, vel certe, antequam in Alexandria
quasi daemonium meridianum Arius nasceretur, innocenter quaedam et minus caute locuti sunt, et quae non
possent perversorum hominum calumniam declinare.

778 Williams, Damnosa haereditas 167 Anm. 39 verweist auf einen weiteren Fall, wo ein Autor um die
Bedeutung geschichtlicher Entwicklungen weill: Augustins Beurteilung der Rolle Cyprians im Donatistenstreit,
die er v.a. in De baptismo vortragt.

" Vgl. noch einmal Clark, Elite Networks.

80 Markschies, Valentinus Gnosticius? 398-407 hat dies fiir Valentin und seine Schiiler sehr deutlich gemacht.
78! Dies hat erstmals Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei herausgearbeitet. Vgl. dazu auch Brox, Spiritualitit
und Orthodoxie.
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Und es zeigt sich: Auch eine gut gemeinte Verteidigung niitzt unter Umstdnden nichts, wenn
sie diesen Zusammenhang einer Theologie mit ihrem Hintergrund nicht sieht. Eventuell
schadet sie sogar, weil sie durch wohlmeinende, aber sinnverdndernde Korrekturen neue
Angriffsflichen schafft. Andererseits wird ein wohlwollendes, wenn auch ,,naives*
Herangehen an einen Denker seinen Intentionen unter Umsténden mehr gerecht als eine zwar

kluge, aber grundsétzlich feindliche Interpretation.

Und schlielich: Ohne Verteidiger und Verehrer des Origenes, wie immer man ihre
analytische Leistung bewerten mag, wére dessen Erbe ganz untergegangen, das die Theologie
im 20. Jahrhundert wieder entdeckt hat und das auf katholischer Seite u.a. deren Ausbruch aus
neuscholastischer Erstarrung mit bewirkt hat. Dass Origenes auch z.Zt. die theologische
Forschung mehr befruchtet als jeder andere friihchristliche Theologe, zeigt ein Blick in jede
beliebige Bibliographie der Patrologie. Vielleicht ist das heute die beste Apologie fiir einen
Denker, der ,,in der Kirche alt geworden ist* und immer ,,die reine Ordnung der Religion

bewahren® wollte.”®?

82 vagl. apol. 16. 9.
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Apologie fiir Origenes des heiligen Mirtyrers Pamphilus’®

Das Vorwort des Rufin

1. Macarius, Mann nach den Vorstellungen Gottes''! Bewegt von der Liebe zur Erkenntnis
der Wahrheit'® erlegst du mir eine Sache auf, die dir, da du die Wahrheit noch nicht kennst,
sehr hilfreich sein wird. Mir aber wird sie zweifellos den heftigen Widerstand derer
einbringen, die sich von einem angegriffen fiihlen, der tiber Origenes nur Gutes denkt. Und
obwohl du nicht meine Meinung iiber ihn, sondern die des heiligen Martyrers Pamphilus
kennenlernen willst und mich gebeten hast, sein Buch zugunsten des Origenes, das auf
Griechisch geschrieben tiberliefert ist, fiir dich ins Lateinische zu iibersetzen, bin ich trotzdem
sicher, dass es einige geben wird, die sich dann erst recht angegriffen fiihlen, wenn wir auch
noch in einer anderen Sprache etwas zu seinen Gunsten sagen. Trotzdem bitten wir auch diese
Leute, nichts voreingenommen und mit Vorurteilen zu unternechmen. Vielmehr sollen sie sich,
da wir vor das Gericht Gottes kommen werden, nicht vor der Erkenntnis der Wabhrheit
scheuen, damit sie nicht aus Unkenntnis siindigen. Sie sollen bedenken, dass es eine Siinde in
Christus ist, mit falschen Anschuldigungen das Gewissen der schwécheren Briider zu
verwirren. Deshalb sollen sie nicht den Verleumdern ihr Ohr leihen und nicht von einem
anderen einen anderen Glauben lernen (vgl. Gal 1, 6-9) — zumal es doch die Moglichkeit gibt,
offen nachzuforschen, und das Bekenntnis des eigenen Mundes zeigt, was oder wie ein jeder
glaubt. So steht es ndmlich geschrieben: ,,Mit dem Herzen glaubt man, um Gerechtigkeit zu
erlangen, und mit dem Mund bekennt man, um das Heil zu erlangen* (R6m 10, 10), und:
»Aufgrund seiner Worte wird ein jeder gerechtfertigt, und aufgrund seiner Worte wird er

verdammt® (Mt 12, 37).

2. Wie also Origenes iiber die einzelnen Abschnitte der heiligen Schriften gedacht hat, soll

der Inhalt dieses Buches darlegen. Die Widerspriiche, die sich bei ihm finden, und die Griinde

dafiir haben wir am Ende in einem kurzen Anhang dargelegt.”’

78 Der Ubersetzung liegt die Ausgabe von Amacker/Junod (SCh 464) zugrunde. Die Hinweise in den FuBnoten
auf die ,,Untersuchung® beziehen sich auf die vorangehende Studie.

8% Mit dem Ausdruck vir desideriorum (,Mann der Wiinsche [sc. Gottes]*: ,ein Mann ganz nach den
Vorstellungen Gottes” bzw. ,,ein von Gott geliebter Mann®) kniipft Rufin an Dan 10, 11. 19 an, wo Daniel in
einer Vision vom Engel des Herrn mit diesen Worten angesprochen wird (griechisch: avnp émbiuiov). Diese
Anrede wird hdufig von den Kirchenvitern zitiert. Zur Person des Macarius vgl. die Untersuchung.

8 Gemeint ist entweder die Wahrheit iiber die origenistischen Streitigkeiten in Paléstina oder die Wahrheit iiber
die Rechtglaubigkeit des Origenes.

786 Den Abschnitt apol. 2-7 zitiert Rufin auch in seiner apol. ad. Anast. 13 (CCL 20, 45f).

87 Gemeint ist die Schrift ,,Uber die Félschung der Biicher des Origenes®, die sich im Anhang findet.
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3. Wir aber halten an dem Glauben fest, der uns von den heiligen Vitern iiberliefert worden
ist: Die heilige Dreifaltigkeit ist gleich ewig, von einer Natur, von einer Kraft und eines
Wesens. Der Sohn Gottes ist in der letzten Zeit Mensch geworden, er hat gelitten fiir unsere
Stinden, und er ist in demselben Fleisch, in dem er gelitten hat, auferstanden von den Toten.
Deswegen hat er auch dem Menschengeschlecht die Hoffnung auf die Auferstehung gegeben.
Von der wahren Auferstehung des Fleisches sagen wir nicht, wie einige Leute boswillig
behaupten, sie sei nur irgendeine Einbildung’®®; wir glauben vielmehr, dass eben dieses
Fleisch, in dem wir leben, auferstehen wird. Nicht von einem anderen Fleisch anstelle dieses

Fleisches sprechen wir, und auch von keinem anderen Leib als vom Leib dieses Fleisches.

4. Wenn wir daher von der Auferstehung des Leibes sprechen, sprechen wir genauso wie der
Apostel — diesen Ausdruck gebraucht er ndmlich. Wenn wir dagegen vom Fleisch sprechen,
dann bekennen wir im iiberlieferten Glaubensbekenntnis. Es ist eine torichte verleumderische
Hinzudichtung, zu behaupten, wir glaubten, der menschliche Leib sei etwas anderes als das
Fleisch. Wenn also, geméll dem allgemeinen Glauben, gesagt wird, das Fleisch oder, geméal
dem Apostel, der Leib sei das, was auferstehe, dann muss man auch, wie es der Apostel
festgelegt hat, glauben, dass das, was auferstehen wird, in Kraft und Herrlichkeit auferstehen
wird, und dass ein unverginglicher und geistlicher Leib auferstehen wird, denn die

Verginglichkeit wird die Unvergénglichkeit nicht besitzen (vgl. 1 Kor 15, 42-44. 50).

5. Abgesehen von diesen Voraussagen iiber den zukiinftigen Leib oder das zukiinftige Fleisch
muss man glauben, dass die Auferstehung vollstindig und vollkommen sein wird, so dass die
Natur des Fleisches als solche erhalten bleibt und der Zustand und die Herrlichkeit des
unvergianglichen und geistlichen Leibes nicht eingeschrinkt wird. Denn so steht es

geschrieben.”

6. Das wird auch in Jerusalem, in der Kirche Gottes, von deren heiligem Priester Johannes

verkiindigt.””

Das sagen wir mit ihm und halten uns daran. Wer etwas anderes glaubt oder
lehrt, oder wer behauptet, dass wir etwas anderes glauben als das, was wir dargelegt haben,
der sei ausgeschlossen. Wer also einen Beweis fiir unseren Glauben haben will — hier hat er

ihn.

88 Carnis vero resurrectionem non per aliquas praestigias (sc. factam esse) ... dicimus.

% Hintergrund dieser Argumentation ist der Streit um die rechte Deutung der Auferstehung, der seit Methodius
schwelt und zur Zeit des Rufin neu ausgebrochen ist; vgl. dazu die Untersuchung.

7 Gemeint ist Bischof Johannes II. von Jerusalem. Zu seiner Rolle im Streit um Origenes vgl. die
Untersuchung.
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7. Wenn wir aber etwas lesen oder behaupten oder iibersetzen, dann tun wir das unbeschadet
unseres Glaubensgrundsatzes, indem wir gemdfl dem Apostel alles priifen: was gut ist,
behalten wir, und vom Bdsen halten wir uns in jeder Gestalt fern (vgl. 1 Thess 5, 21f). Friede
komme iiber alle, die sich von diesem Grundsatz leiten lassen und iiber das Israel Gottes (vgl.

Gal 6, 16). Amen.
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Lateinische Ubersetzung der Apologie fiir Origenes des Mirtyrers Pamphilus

Einleitungsbrief

1. (An die zur Arbeit in den Bergwerken Palistinas verurteilten Bekenner.”")

Briider! Das, was euch passiert ist, scheint mir nichts Ungewdhnliches zu sein — ndmlich dass
euch das Verstindnis flir Origenes so abhanden gekommen ist, dass ihr von ihm schon die
gleichen Dinge denkt wie einige andere auch. Diese Leute handeln entweder aus
Unwissenheit, deretwegen sie die Hohe seines Verstandes nicht erreichen, oder boswillig,
weswegen sie sich Miihe geben, nicht nur die Worte des Origenes anzuklagen, sondern auch
die, die sie lesen, heftig zu attackieren.”’? Dabei sind sie so unbarmherzig, dass sie bei ihnen
nicht einmal die Nachsicht iiben, die sie normalerweise zum Beispiel denen zukommen
lassen, die die Biicher der heidnischen Griechen oder sogar der Hiretiker lesen, um zu
forschen und sie kennenzulernen. Thnen allein, glauben sie, miisse man die Féhigkeit
zugestehen, ein Werk zu beurteilen: Wenn etwas Gutes von jemand anderem gesagt worden
sei, wiissten sie es (schon) zu behalten, vom Bosen in jeder Gestalt aber wiissten sie sich
fernzuhalten. Fiir die aber, die die Biicher des Origenes lesen, glauben sie, gelte jenes Gebot
keinesfalls, das ihnen befiehlt, ,,erfahrene Geldwechsler zu werden’”? , die es verstehen, das
Gute zu behalten, sich vom Bdsen in jeder Gestalt aber fernzuhalten. Vielmehr wird jemand,
den man lediglich seine Biicher lesen sieht, von ihnen sofort mit dem iiblen Ruf eines
Hiretikers iibergossen.””* Und so sind sie vielen Ménnern mit demiitigem Lebenswandel und
religidsen Vorsétzen feindlich gesonnen, bei denen sich iiberhaupt keine Schuld findet — nur
weil sie herausgefunden haben, dass sie die Biicher des erwidhnten Mannes etwas eingehender
studieren. Noch unverschdmter behaupten sie filschlicher Weise, dass er ebenso wie seine

Worte von ihnen an die Stelle der heiligen Apostel oder Propheten gesetzt wiirde.””

7! Zu diesen Adressaten und der Frage, wie weit die Anrede zum urspriinglichen Text gehort, vgl. die
Untersuchung.

72 Nautin, Origéne 137 schlieBt aus dieser Einflussmoglichkeit der Gegner, dass Pamphilus Bischofe im Blick
hat.

3 Diese Stelle geht auf ein Agraphon zuriick: yiveafe doxior Toamelitar. Der erfahrene Geldwechsler priift das
Geld, das ihm angeboten wird, nimmt aber kein falsches Geld an; vgl. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament,
s.v. roamelitng 1644; Resch, Agrapha 112-128, bes. 113 mit zahlreichen griechischen und lateinischen
Parallelen. Auch Origenes selbst fithrt das Wort mehrfach an.

% Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, sehen in den beschriebenen Verhaltensweisen einen bischéflichen
,Haretikerprozess* beschrieben.

7% Spiter werfen Marcell von Ancyra und Hieronymus Origenes-Anhingern dhnliches vor; vgl. Amacker/Junod,
Anm. zur Stelle.
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2. Ich bin mir diesbeziiglich allerdings nicht sicher, ob diese Vorwiirfe dem Wunsch
entspringen zu verleumden, oder ob sie so etwas irgendwann vielleicht von irgendwelchen

einfacheren Leuten gehort haben, die den Mann etwas iiberschwenglich verehren.

3. Wir jedenfalls sehen oft Aussagen, in denen er sehr gottesfiirchtig und ganz demiitig um

796 der

Nachsicht bittet fiir das, was durch tiberméfBige Diskussion und vielfache Untersuchung
Schrift dem Geist des Forschenden passiert. Wenn er etwas erklédrt, pflegt er hiufig
hinzuzufiigen und zu bekennen, dass er keine sozusagen definitive Aussage verkiinde und
nicht mit einem dogmatischen Lehrsatz schliee, sondern dass er nach Kréften forsche und
den Sinn der Schriften erdrtere und nicht behaupte, ihn ganz und vollkommen verstanden zu
haben. Er sagt, er stelle eher Vermutungen tiiber viele Dinge an, es sei aber nicht sicher, dass
er bei allem verstanden habe, was vollkommen und die ganze Wahrheit sei.

Manchmal entdecken wir aber auch, dass er bekennt, bei vielen Dingen nicht weiter zu
wissen. Dabei bringt er die in Frage kommenden Mdglichkeiten zwar zur Sprache, schlieft
aber nicht mit Lésungen, sondern gesteht ganz demiitig und wahrhaftig, ohne zu erréten, dass
ihm dies nicht klar sei. Wir haben auch gehort, dass er hdufig folgendes hinzufiigt, was heute
sogar diese Gegner selbst, die liberhaupt keine Ahnung haben, sagen: Wenn jemand besser
iiber diese Stellen, die er erortert habe, gesprochen habe oder sie erklirt habe, dann solle man
lieber dem zuhoren, der richtiger gesprochen habe, als ihm.

AuBlerdem sehen wir, dass er manchmal verschiedene Erkldrungen desselben Kapitels
gibt. Und ganz ehrfiirchtig, als einer der weil3, dass er iiber die heiligen Schriften spricht,
schreibt er seinen Lesern vor, nachdem er alles, was ihm aufgefallen ist, erklart hat, sie sollten
die einzelnen Dinge, die er gesagt hat, priifen und sich an das halten, was der kluge Leser als
richtiger erkannt hat. Denn auch ihm selbst war in der Tat klar, dass der Leser nicht alles, was
er zur Sprache gebracht oder diskutiert hat, als gepriift und gesichert annehmen muf3. Denn
man glaubt ja, dass sich in den Schriften viel Mystisches und im Geheimen Verborgenes

findet.””’

796 Rufin hat hier wohl, wie haufiger in seinen Ubersetzungen, ein griechisches Wort mit zwei lateinischen wider
gegeben. Bei Pamphilus stand hier wahrscheinlich entweder {ntnoig oder é&éraaic, vgl. Perrone, Der formale
Aspekt 122 mit Anm. 12.

77 7u diesem Charakter der Werke bzw. zu dieser Methode des Origenes vgl. die Untersuchung.
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4. Wenn wir schlielich sorgfiltig darauf achten, wie lauter und katholisch er ein 6ffentliches
Bekenntnis iiber all seine Abhandlungen im Vorwort seines Genesiskommentars abgelegt hat,

. . . . 798
dann werden wir daran seine ganze Gesinnung leicht erkennen:

5. Wenn wir uns durch den Verzicht auf das Forschen nicht in jeder Hinsicht als faul und
nachldssig erweisen wiirden, da uns unser Herr und Erloser doch dazu auffordert, dann
hdtten wir in der Tat unseren Fuf3 zuriickgezogen. Denn wir sind uns bewusst, wie weit wir
von der geistigen Grofle entfernt sind, mit der die Vernunft so groffe Dinge eigentlich

799
untersuchen muss.

6. Und wenig spéter sagt er:

7. Wenn jemandem beziiglich einer Streitfrage etwas Wichtiges auffdllt, muss man zwar
dariiber sprechen, aber nicht in Form einer apodiktischen Behauptung. Das tut entweder ein
unbesonnener Mensch oder jemand, der den Sinn fiir die menschliche Schwdche verloren und
sich selbst vergessen hat. Oder es tun solche Minner, die schon vollendet sind und
zuversichtlich wissen, dass sie vom Herrn Jesus selbst gelernt haben, das heifst, vom Wort der
Wahrheit, und die von der Weisheit selbst, durch die alles geschaffen ist, Kunde haben. Oder
es tun solche, die vom Himmel her géttliche Antworten erhielten, als sie in den Wirbel und die
Dunkelheit gelangten, wo Gott selbst ist (vgl. Ex 20, 21). Dorthin gelangte auch Mose und
konnte so etwas kaum begreifen und aussprechen. Wir aber kénnen nur entsprechend unseren
mittelmdfigen Fdhigkeiten an den Herrn Jesus glauben und rithmen uns, seine Schiiler zu
sein. Trotzdem wagen wir nicht zu sagen, wir hdtten eine uns von Angesicht zu Angesicht von
ihm tiberlieferte Einsicht in die Dinge erhalten, die in den gottlichen Biichern berichtet
werden. Denn ich bin sicher, dass nicht einmal die (ganze) Welt mit der Kraft und Majestdt
ihrer Sinne es fassen kann (vgl. Joh 21, 25). Deshalb wagen wir keinesfalls, aus dem, was wir
sagen, Verkiindigung zu machen, wie es die Apostel konnten. Wihrend viele ihre
Unwissenheit nicht erkennen und ihre unzusammenhdngenden und ungeordneten Gedanken,

die manchmal sogar dumm und erdichtet sind, mit allem Nachdruck so, wie sie ihnen

% Die 13 Biicher des Genesiskommentars, von denen Hieronymus berichtet (epist. 33, 4 [CSEL 54, 255])
behandeln nur Gen 1-5. Moglicherweise waren schon zu seiner Zeit Teile des Kommentars verloren. Heute sind
nur spérliche Reste erhalten.

™ Die jeweiligen Zitate aus Origenes-Schriften bzw. die Ubertragungen des Rufin sind in dieser Ubersetzung
kursiv gesetzt; in den Handschriften steht jeweils ,,Origenes* davor, so wie vor den anderen Abschnitten
,Pamphilus* steht. Hier sind diese Zuschreibungen aus Griinden der Ubersichtlichkeit und wegen der
Unsicherheit der Autorschaft an einigen Stellen weggelassen.
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: . . . . . . . 800
erscheinen, als sicherste Aussage verkiinden, sind wir dankbar, dass wir unser Nichtwissen

beziiglich der groffen Dinge und derer, die iiber uns sind, nicht verkennen.

8. Dies also horen wir ihn von sich sagen, und er bestitigt das Gesagte durch einen
entsprechenden Geist und eine entsprechende Haltung. Daher wundern wir uns, dass einige so
blind werden, ihm, der iiber sich (selbst) so demiitig urteilt, vorzuwerfen, dass seine Worte
oder Biicher von anderen fiir apostolische Schriften oder prophetische Worte gehalten werden

oder dass er selbst von jemandem mit den Propheten oder Aposteln verglichen wird.

9. Sicher ist, dass er in der Kirche auch die Wiirde eines Presbyters inne hatte, dass er ein
iberaus asketisches, ausgesprochen philosophisches Leben fiihrte, dass er die reine Ordnung
der Religion bewahrt hat und sich vor allem dem Wort Gottes und der Lehre gewidmet hat.
Das wird unzweifelhaft klar durch die Dinge, die fiir uns die sichersten Zeichen seiner Arbeit
und seiner Bemiihungen darstellen — vornehmlich durch die Predigten, die er fast taglich aus
dem Stegreif in der Kirche hielt, und die Stenographen durch ihre Mitschrift der Nachwelt als
Denkmal iiberliefert haben.™"

Es war also folgerichtig, dass man einen solchen Mann aufgrund all der Zeugnisse
seiner Arbeit und Miihen hochschitzt. Man darf aus Eifer, ihn zu verteidigen, die Verdienste
nicht grofer machen, als das Mal} fordert; man darf aber auch wieder nicht in den
entgegengesetzten Fehler verfallen, seine Aussagen leichtfertig zu verurteilen und einfach so
zu verkiinden, sie wiirden von der kirchlichen Lehre abweichen. Beide Fehler hat das
gottliche Wort vorhergesehen und verboten mit den Worten: ,,Dein Mal3 sei weder zu grof3
noch zu klein. Beides ist ein Greuel in den Augen Gottes* (Spr 20, 10). Jedem nédmlich
zukommen zu lassen, was ihm gebiihrt, ist das Wesen der Gerechtigkeit. Deshalb ist auch ein
rechtes MaB} und ein richtiges Gewicht bei Gott angenehm (vgl. Dt 25, 13-16; Spr 11,1), nicht
aber eines, das die Wahrheit verféalscht und durch das entweder Dingen mehr gegeben wird als

sie verdienen oder gebilihrende Verdienste geschmaélert werden.

10. Wieviel richtiger wiirden diese Gegner handeln, wenn sie ohne jedes seelische Vorurteil
und mit der vollen Verpflichtung zur Wahrheit, die wir allen unseren Néchsten voll Liebe
entgegenbringen miissen, einsehen wiirden, dass auch er einer von den Nichsten ist, dem wir

laut Gebot Liebe schulden (vgl. Lev 19, 8; Mt 22, 39 par), und wenn sie die Biicher nehmen

809 Amacker/Junod sehen hier eine Anspielung auf die Apologie des Sokrates; vgl. Platon, 4p. 21 D.
801 Zur Presbyterweihe und Predigttitigkeit in Cisarea vgl. die Untersuchung.
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und mit der Nachsicht lesen wiirden, die er selbst in seinen Vorworten fordert — wenn sie

denn etwas finden wiirden, das der Nachsicht bedarf.

11. Nun aber sieht man im Gegenteil, dass sie mit Beschimpfungen und Vorwiirfen nicht
sparen, und dass die, die gemél dem Gebot des Herrn und Erlosers Eifer darauf verwenden,
die Schriften zu verstehen, vor dem Lesen seiner Biicher zuriickschrecken. Sie behaupten
sogar, irgendetwas anderes Unpassendes und Nutzloses miisse eher gelesen werden als seine

Kommentare.

12. Dabei pflegen ihnen haufig lacherliche Dinge =zu passieren. Damit ihre
Voreingenommenheit oder, besser gesagt, ihr verriicktes Vorurteil leichter offensichtlich
wird, passiert — sei es durch Zufall, sei es manchmal auch mit Absicht — hiufig folgendes:
Wenn der Name (eines Autors) einem Buch nicht vorangestellt ist, wird etwas von ihm in den
Ohren der Gegner so gelesen, als stamme es von einem anderen Autor. Und es gefillt so
lange, wird gelobt und bewundert, wie der Name nicht bekannt ist. Wo aber bekannt wird,
dass das, was gefallen hat, von Origenes stammt, da missféllt es sofort, und es wird sofort
behauptet, es sei haretisch. Und was kurz zuvor noch in den Himmel gehoben wurde, wird

nun von den gleichen Stimmen und von derselben Zunge zur Holle geschickt.

13. AuBlerdem stellt man auch folgendes fest: Manchmal sind seine Anklidger Leute, die noch
nicht einmal Griechisch kdnnen, andere sind in jeder Hinsicht unerfahren. Bei einigen stellt
man fest, dass sie, auch wenn sie Erfahrung zu haben scheinen, trotzdem nicht den Eifer
haben, sich mit seinen Biichern Miihe zu geben. Oder selbst wenn sie sie gelesen haben, dann
sind sie nicht gleich so gebildet, dass sie in der Lage sind, auf die Hohe seines Geistes zu
folgen, wo sie das, was jener in verschiedener Hinsicht zu Stellen und Fragen darzulegen
pflegt, erkennen konnen. Viele gibt es, die, wenn man sie fragt, in welchen Biichern oder an
welchen Stellen das steht, was sie als falsch darstellen, zugeben, dass sie das, wovon sie
reden, zwar nicht kennen und nicht einmal gelesen haben, aber behaupten, sie hitten es von
anderen gehort. Daraus wird jedem ersichtlich, wie ldcherlich ihre ganze Aussage ist, wenn
sie uber etwas urteilen und es verdammen, was sie zuvor nicht studieren und verstehen

konnten.

14. Andere sind von einer neuen Geisteskrankheit und einer unerhorten Form des Irrsinns

befallen: Obwohl es so viele Biande von ihm voll Nutzen und Unterweisung gibt, und obwohl
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es nur ganz aullerordentlich wenige Stellen gibt, an denen sich alle Unerfahrenen oder, besser,
die Boswilligen angegriffen fiihlen kdnnen, iibergehen und vergessen sie alles, was sie sogar
selbst fiir katholisch und fiir angemessen halten zur Erbauung der Seele und zur
wissenschaftlichen Forschung. Nichts von dem, was sie weiterbringen konnte und miisste,
sondern nur das allein, was zur Verleumdung weiterhilft, lernen sie mit hochstem Eifer
auswendig. So empfehlen sie, die praktisch nie etwas Gutes gelernt haben, ihrem Gedichtnis,
gerade das, was sie selbst nicht als gut bezeichnen, besonders zu behalten. Dadurch kdnnen
sie diese Dinge natiirlich sehr schnell vorbringen und sehr geilibt Verleumdungen daraus

bauen.

15. Es gibt auch eine andere Art von Menschen, schon scheuBlich und bose, soweit es die
moralische Rechtschaffenheit betrifft, aber noch schlimmer, wenn es darum geht, zu
verleumden und noch abscheulicher, was Anschuldigungen angeht. Die Griechen nennen sie
dayorodspor, Verleumdungsfresser®”. Sie haben groBten Eifer und auch sehr viel Miihe und
Aufmerksamkeit auf seine Biicher verwandt, so dass sie ihn als Lehrer in allen Dingen genutzt
haben und sich ihm sozusagen als besondere Schiiler in die Hand gegeben haben. Nun aber
kommt es so weit, dass die Schiiler sich lieber Lehrer nennen wollen, sobald sich der Beifall
des Publikums einzustellen beginnt. Wenn nun aber auch nur einer der Zuhorer halblaut zu
verstehen gibt, das, was gelobt wurde, sei von Origenes, behaupten sie sofort — um nicht
durch Lob dem Lehrer oder dem Schuldurteil zu unterliegen —, sie seien nicht von Origenes

803 - .
Unverschimter Weise

abhingig, und versichern, nichts mit seiner Lehre gemein zu haben.
zbgern sie auch nicht, zu behaupten er sei ausgeschlossen worden®* und unterlassen es auch
nicht, Lasterungen anzuhdufen. Sie fiirchten nicht einmal den Ausspruch des Apostels, mit

dem er darauf hinweist, dass Lasterer das Reich Gottes nicht erben werden (vgl. 1 Kor 6,

10)*®,

802 Zu den griechischen Worten in der Ubersetzung der Apologie vgl. dell’Era, I termini greci. Das Wort
dayoloidopor ist im klassischen Griechisch nicht belegt, wohl aber in lateinischen Schriften. Hieronymus kénnte
7s im Vorwort zu seiner Ezechiel-Ubersetzung benutzt und erklirt haben: sed vereor ne illud eis eveniat, quod
graece significantius dicitur, ut vocentur phagoloidoro, hoc est manducantes senecias. Moglicherweise handelt
es sich jedoch um eine spitere Glosse; vgl. Amacker/Junod, Commentaire philologique 214-216.

893 Junod, Naissance 282 erwigt, ob Pamphilus schon hier Methodius im Blick hat, der ja trotz seiner
Gegnerschaft in vielem von Origenes profitiert hat. Spater hat Rufin dhnliche Erfahrungen mit Hieronymus
gemacht.

%4 Die Konstruktion ist hier wohl ,, anathema quoque dicere eum (sc. esse)... “. Im Hintergrund stehen die
Verurteilungen durch zwei alexandrinische Synoden, die aber in Paléstina und anderswo nicht anerkannt
wurden; vgl. dazu die Untersuchung.

%05 Das gleiche Schriftwort verwendet Origenes selbst gegen seine Verleumder in Alexandria; vgl. Rufin, adult.
16.
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16. So weit ist die Bosheit dieser Leute, iiber die wir oben gesprochen haben, gedichen, dass
sie es sogar gewagt haben, gegen ihn zu schreiben und in Biichern, die sie herausgegeben
haben806, den Mann niederzumachen, der so lange Jahre Lehrer der Kirche war, der in der
katholischen®"” Kirche alt geworden ist, der gegen die Haresien, die zu jener Zeit die Kirche
bedrohten, so ausdauernd und tapfer gekdmpft hat, dass er alle Grundlagen ihrer teuflischen
Kunstgriffe zerstort hat.3*® Sie denken nicht an die miihsamen Studien, an die Enthaltsamkeit,
an den Unterricht und an die Demut, die unter all seinen anderen Tugenden besonders
eindrucksvoll ist; und sicher bedenken sie nicht, dass er in der Kirche mit der Wiirde eines

Presbyters ausgezeichnet worden ist.

17. Wenn all dies nicht ausreichen kann, ihre Zunge zu ziigeln und ihre Rede zu unterdriicken,
dann hitten sie wenigstens betrachten miissen, wieviel Stoff zum Spotten sie den Heiden und
den Haretikern bieten: Diejenigen, die diese fiir Vertreter und Verteidiger des christlichen
Glaubens hielten, werden nun anscheinend zum Schweigen gebracht und von den eigenen
Leuten widerlegt. Und wie in einem Biirgerkrieg freuen sie sich liber den Bekdmpften, den sie

selbst nicht niederkdmpfen konnten.

18. Viele, gerade von den einfacheren Briidern, sind also von den oben Genannten geschadigt
worden — nicht nur von denen, die schlecht tiber ihn denken, sondern auch von denen, die
beim wissenschaftlichen Studium und um die Schriften zu verstehen neben anderen Biichern
auch seine Schriften in Augenschein genommen haben —, so dass auch ihr selbst unsicher
geworden seid, ob man nicht vielleicht der Menge oder dem Ansehen der Verleumder
Glauben schenken muf3 beziiglich der Diffamierungen, die {iberall ohne jeden Respekt
verbreitet werden. Daher schien es uns wichtig, zunichst euren Verdacht auszurdumen,
gleichzeitig aber, wenn ihr mir Gelegenheit dazu gebt, alle gegen ihn gerichteten

Verleumdungen zu widerlegen.

19. Dabei erscheint es uns richtig, folgendermaBen vorzugehen: Wir wollen ihn nicht mit
unseren Worten und Behauptungen verteidigen, sondern mit seinen eigenen Aussagen. Damit

bezeugt er selbst, dass das, was diese ihm vorwerfen, ihm fern liegt, d.h. alles, was im

%06 Mit dem Schiiler des Origenes, der nun Lehrer sein will und Biicher gegen ihn geschrieben hat, ist wohl
Methodius gemeint; vgl. Patterson, Methodius 16.

%7 Das Wort ist wohl von Rufin eingefiigt; rhetorisch prignanter ist die dreimalige Nennung von ,,Kirche* ohne
Zusatz; vgl. Amacker/Junod, Commentaire philologique 216.

%% Origenes hat anscheinend keine direkt antihdretischen Werke verfasst; alle seine Biicher setzen sich aber auch
mit abweichenden Meinungen auseinander.
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Gegensatz zum katholischen Glauben steht. Wenn wir das mit unseren Worten beweisen
wollten, konnten wir uns wohl dem Verdacht aussetzen, dass wir aus Liebe zu ihm verbergen,

809 Wo wir aber die Worte des Angeklagten selbst benutzen und

was er verkehrt gedacht hat.
ihn gegen alle Vorwiirfe der Ankldger mit seinen Worten und nicht mit unseren
Behauptungen verteidigen, welche Moglichkeit zum Vorwurf kann es da noch geben —
wenigstens fiir die, die nicht aus Eifer fiir das Wahre, sondern stindig sozusagen aus Lust am
Beschuldigen handeln? Und da nun von einem die Rede ist, der jedenfalls bei den Menschen

gestorben ist, was konnte bei den Richtern des Verstorbenen stirker und eindrucksvoller

wirken als die Schriften und Werke des Verstorbenen?

20. Wenn wir beginnen, mit Beweisen aus seinen Schriften zu zeigen, was er {iber einzelne
Dinge gedacht hat, werden wir vornehmlich Zeugnisse aus den Biichern zusammentragen, die
seine Ankldger besonders angreifen, d.h. diejenigen, die er mit Mufle und Ruhe ganz fiir
sich®'® geschrieben hat. Diese nidmlich, behaupten sie, wichen am meisten von der kirchlichen
Verkiindigung ab.*'' Von diesen (benutzen wir) insbesondere die Biicher, die er ,,Von den

812 - : , .
und in denen vieles von den Verleumdern bemingelt wird.

Prinzipien* genannt hat
21. Wir werden also darlegen, welche Erklarung des Glaubens er im Zusammenhang mit den
Prinzipien in diesen Biichern angewandt hat. Daraufhin werden wir mit Hilfe dessen, was er
verstreut in diesen oder in den ibrigen Biichern gedacht hat, aufzeigen, dass er die

apostolische Verkiindigung bewahrt hat.

899 Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, verweisen als Parallele auf Eusebius, p.e. 1,5, 14 (GCS 43/1, Eusebius 8/1,
22), wo dieser heidnische Autoren fiir die Wahrheit des Christentums zitiert, um sich nicht dem Verdacht von
Erfindungen auszusetzen.

#10 Im Griechischen stand fiir in secreto vermutlich idia; vgl. Amacker/Junod, Etude 100 mit Anm. 1. Der gleiche
Ausdruck taucht auch in apol. 36 auf, wo diese Biicher als besonders glaubwiirdig angesehen werden: In solchen
Werken findet man wirklich sein Denken; hier ist nichts aus Angst vor der Offentlichkeit zuriickgehalten oder
abgeschwicht.

11 In der christlichen Philosophie der Spitantike ist es nicht unmoglich, zu unterscheiden zwischen der
kirchlichen Verkiindigung nach auBen und der privaten philosophischen Uberzeugung — so tut es noch Synesius
von Cyrene, epist. 105 (184-190, Garzya).

812 Der griechische Titel des Werkes Ilepi doy@v kann sowohl die ,,Grund-*“ oder ,,Hauptlehren bezeichnen als
auch die ,,ersten Dinge* im Sinne der Grundlagen des Seins. Aus diesem Grunde erscheint die Ubersetzung De
principiis bzw. ,,Von den Prinzipien* durchaus angemessen. Vgl. dazu auch Goérgemanns/Karpp, Einfithrung zu:
Origenes, Vier Biicher Von den Prinzipien 9f und Lies, Peri Archon 8-14. Vollstindig erhalten ist das Werk in
der Ubersetzung des Rufin; griechische Parallelen finden sich an zahlreichen verschiedenen Stellen, sind aber
wegen der schwierigen Uberlieferungsgeschichte nicht immer genau zuzuordnen.

179



(Die Apologie)

Die Auflistung der kirchlichen Verkiindigung813

22. Dies ist also der versprochene Abschnitt aus dem ersten Buch ,,Von den Prinzipien“®'*:

23. Obwohl viele bei den Griechen und Barbaren die Wahrheit versprechen, haben wir
aufgehort, sie bei all denen zu suchen, die sie aufgrund falscher Annahmen behaupteten.
Seitdem wir zum Glauben gekommen sind, dass Christus der Sohn Gottes ist, sind wir auch
davon iiberzeugt, dass diese Wahrheit von ihm selbst zu lernen ist. So soll, da viele meinen zu
denken, was im Sinne Christi ist, und einige von ihnen sich von ihren Vorgdngern in ihren
Ansichten unterscheiden®®, die kirchliche Verkiindigung wirklich bewahrt werden, die durch
die ordnungsgemdfle Nachfolge von den Aposteln iiberliefert wurde und bis heute in den
Kirchen lebendig ist. Allein jene Wahrheit ist zu glauben, die in nichts von der kirchlichen
Uberlieferung abweicht.

Folgendes aber muss man wissen: Die heiligen Apostel, die den Glauben Christi
verkiindigten, haben beziiglich bestimmter Dinge den Gldubigen, alles das, was ihrer
Meinung nach unbedingt notwendig war, in deutlichster Form hinterlassen — auch denen, die
sich bei der Erforschung des gottlichen Wissen triger zeigten. Die Erforschung des Sinnes
ihrer Aussagen tiberlieflen sie jedoch denen, die durch eben diesen heiligen Geist gewiirdigt
wurden, besondere Gaben des Geistes zu empfangen, vornehmlich der Rede, der Weisheit und
der Wissenschaft (vgl. 1 Kor 12, 8). Von anderen Dingen haben sie wohl gesagt, dass es sie
gibt; wie sie aber beschaffen sind und woher sie stammen, dariiber haben sie geschwiegen,
sicherlich, um den Eifrigeren unter ihren Nachfahren, den Liebhabern der Weisheit und
Wissenschaft, ein Ubungsfeld bieten zu kénnen, wo sie in der Lage waren, die Frucht ihrer
Begabung zu zeigen - natiirlich nur denjenigen, die sich durch Vorbereitung wiirdig und
aufnahmefdhig fiir die Weisheit gemacht haben.

Dies sind die Formulierungen der Glaubensinhalte, die durch die apostolische

Verkiindigung deutlich iiberliefert sind. Erstens: Es gibt einen Gott, der alles erschaffen und

813 Die Uberschriften stammen nicht von Pamphilus, sondern aus der handschriftlichen Uberlieferung, sind aber
hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit beibehalten.

14 princ. praef. 2-8 (84-95, Gérgemanns/Karpp). Wenn Pamphilus hier (und im Folgenden) von den vier
Biichern des Werkes spricht, so ist er damit der dlteste Zeuge fiir die entsprechende Einteilung. Zum
urspriinglichen bzw. inneren Aufbau vgl. Lies, Peri Archon 15-23.

815 Origenes spielt, wie auch schon die Apologeten (vgl. z.B. Justin, dial. 2, 1-2 [91-93, Goodspeed]), auf die
Widerspriiche zwischen den Lehren der verschiedenen Philosophen(schulen) an.
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geordnet hat und aus Nichts alle Dinge zum Sein gebracht hat (vgl. 2 Makk 7, 28)*'°

, Gott von
der ersten Schopfung und Erschaffung der Welt an, der Gott aller Gerechten, der Gott von
Adam, Abel, Seth, Enosch, Henoch, Noach, Sem, Abraham, Isaak, Jakob, der zwolf
Patriarchen, von Mose und den Propheten. Dieser Gott hat in den letzten Tagen, wie er durch
seine Propheten zuvor verheifsen hatte, den Herrn Jesus Christus gesandt, zundchst, um Israel
zu rufen, dann aber auch, nach der Untreue des Volkes Israel, die Heiden. Dieser gerechte
und gute Gott, Vater unseres Herrn Jesus Christus, hat das Gesetz, die Propheten und die
Evangelien gegeben, und er ist der Gott der Apostel, des Alten und des Neuen Testaments.*”

Dann: Christus Jesus, der gekommen ist, ist vor aller Schopfung aus dem Vater

818
geboren.

Nachdem er bei der Erschaffung aller Dinge dem Vater gedient hatte — denn
., durch ihn ist alles geschaffen* (Joh 1, 3) —, ist er in den letzten Zeiten Mensch geworden,
indem er sich selbst entdufserte. Obwohl Gott, ist er Fleisch geworden, und Mensch geworden
blieb er, was er war, ndmlich Gott. Er nahm einen Leib an, unserem Leib gleich - allein darin
unterschieden, dass er aus der Jungfrau und dem heiligen Geist geboren ist. Dieser Christus
ist in Wahrheit geboren worden und hat in Wahrheit gelitten, nicht nur bildhaft, er hat den
allgemeinen Tod auf sich genommen und ist wahrhaft gestorben. Er ist wahrhaft von den
Toten auferstanden, hat nach der Auferstehung mit seinen Jiingern gesprochen und ist
aufgenommen worden (sc. in den Himmel).*"’

Sodann iiberlieferten sie uns, der heilige Geist habe beziiglich Ehre und Wiirde an
Vater und Sohn Anteil. Bei diesem wird nicht mehr deutlich unterschieden, ob er geboren

. 820
oder ungeboren ist ...

24. Wer aber fragt, ob ,,geboren* oder ,,ungeboren®, glaubt sicher nicht, dass in ihm etwas

Geschaffenes ist. Anderenfalls hitte er auch dies zur Debatte gestellt.**!

#16 Die Formulierung an dieser Stelle orientiert sich an Hirt des Hermas, mand. 1 (26), 1 (191, Leutzsch). Die
Betonung der Schopfung aus dem Nichts richtet sich gegen die Lehre des Platonismus von der Ewigkeit der
Schopfung bzw. der Materie; vgl. dazu auch princ. 1, 3, 3 (160-165, Gérgemanns/Karpp).

817 Vl. dazu princ. 2, 4 (328-341, Gorgemanns/Karpp). Origenes wendet sich gegen die gnostische und
marcionitische Unterscheidung zwischen dem Schopfer und dem Vater Jesu Christi..

818 In der Hieronymus-Ubersetzung dieser Stelle, die auf Spr 8, 22-25 und Kol 1, 15 zuriickgeht (vgl. epist. 124,
2 [CSEL 56, 97]), stand tendenzids factus (,,geschaffen®) anstelle von natus. Es ist unsicher, ob bei Origenes
évévvmbe (,er ist gezeugt/geboren®) oder éyévnbe (,,er ist geworden®) stand. Allerdings wurde beides in
vornizanischer Zeit auch nicht klar geschieden; erst zur Zeit des Rufin kann man es orthodox oder hiretisch
iibersetzen. Vgl. Gorgemanns/Karpp., Anm. zur Stelle, sowie die Ausfithrungen zum 1. Vorwurf in der
Untersuchung.

$9Vgl. dazu princ. 1,2, 1-3 (122-127, Gérgemanns/Karpp). Origenes wendet sich gegen die Anschauungen des
Doketismus; vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in apol. 113.

820 Auch hier steht bei Hieronymus (epist. 124, 2 [CSEL 56, 97]) tendenzis factus ...an infactus (,.geschaffen
oder ungeschaffen®).

821 Das Problem, ob der heilige Geist geschaffen ist, das auch in apol. 71-74 Thema ist, behandelt Origenes in
princ. 1,3, 3 (162-165, Gorgemanns/Karpp). Rufin hat dort offenbar gelesen, dass Origenes den Geist auch als
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25. ... ob auch er (sc. der Geist) als Sohn Gottes anzusehen ist oder nicht. Gerade das ist nach
Kriften aus der heiligen Schrift herauszufinden und in exakter Forschung zu untersuchen.
Dass dieser heilige Geist die einzelnen Heiligen, Propheten und Apostel inspiriert hat — und
es gibt keinen anderen Geist bei den Alten, als bei denen, die nach der Ankunft Christi von
ihm erfiillt wurden — wird klar und deutlich in der Kirche verkiindigt.***

Aufserdem: Die Seele hat eine eigene Substanz und ein eigenes Leben. Wenn sie aus
dieser Welt geht, wird ihr vergolten nach ihren Verdiensten — sei es, dass sie am ewigen
Leben und dem Erbe der Gliickseligkeit Anteil erhdlt, wenn ihre Taten dies verdient haben,
sei es, dass sie dem ewigen Feuer und der Verdammnis iibergeben wird, wenn die
Stindenschuld sie dorthin zwingt.

Aber: Es wird auch eine Zeit zur Auferstehung der Toten geben. Dann wird dieser
Leib, der in Vergdnglichkeit gesdit wurde, auferstehen in Unvergdnglichkeit, und was in
Armseligkeit gesdit wurde, wird auferstehen in Herrlichkeit (vgl. 1 Kor 15, 42).%%

Auch dies ist festgelegt in der kirchlichen Verkiindigung: Jede vernunftbegabte Seele
hat einen freien Willen und Entscheidungsfreiheit. Sie muf3 auch kdmpfen gegen den Teufel
und seine Engel und die feindlichen Mdchte (vgl. Eph 6, 12), weil diese sich bemiihen, sie mit
Stinden zu belasten. Wir aber versuchen, wenn wir recht und verniinftig leben, uns von dieser
Last zu befreien. Daher ist es auch folgerichtig einzusehen, dass wir nicht der Notwendigkeit
unterworfen sind, so dass wir in jedem Fall, auch wenn wir nicht wollen, Gutes oder
Schlechtes tun miissten. Denn wenn wir die Entscheidungsfreiheit haben, kénnen uns zwar
moglicherweise einige Mdchte zur Siinde drdngen und andere zum Heil helfen, aber wir sind
nicht durch die Notwendigeit gezwungen, recht oder schlecht zu handeln. Dass das geschieht,
glauben diejenigen, die meinen, Lauf und Bewegung der Gestirne seien verantwortlich fiir die
menschlichen Taten — nicht (nur) fiir die, die aufierhalb der freien Entscheidung liegen,
sondern auch fiir die, die in unsere Macht gestellt sind.***

Beziiglich der Seele aber wird in der Verkiindigung nicht deutlich genug entschieden,
ob sie aus der Weitergabe des Samens stammt, so dass man glauben soll, dass ihr Wesen und

ihre Substanz in diesem korperlichen Samen enthalten sei, oder ob sie einen anderen

Geschopf bezeichnen kann — deshalb nimmt er dort eine Interpolation bzw, Verfalschung an; vgl. adult. 1 und
Gorgemanns/Karpp, Anm. 7 zu princ. 1, 3, 3. Aus dem gleichen Grund ist anzunehmen, dass Rufin (nicht
Pamphilus) hier diese ,,Klarstellung™ einfiigt. Vgl. zum Ganzen auch die Untersuchung.

%22 Vgl. dazu princ. 1,3 und 2, 7 (158-185. 372-381, Gérgemanns/Karpp).

823 Vgl. dazu princ. 2, 10-11 (418-427, Gérgemanns/Karpp).

824 Mit necessitas ist hier sachlich wohl das Schicksal (eiuaouévm, fatum) gemeint. Vgl. zum Ganzen princ. 3, 1
(462-561, Gorgemanns/Karpp). Die Willensfreiheit ist fiir Origenes Voraussetzung der Gebote und der Lehre
vom Gericht; vgl. dazu auch die Untersuchung. Zur Bedeutung (und Last) des spatantiken Schicksalsglaubens
vgl. Dodds, Heiden und Christen 27-29 und Bardy, Menschen 143-149.
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Ursprung hat. Und es wird auch nicht klar genug entschieden, ob dieser Ursprung geschaffen
oder ungeschaffen ist, beziehungsweise ob sie von aufen in den Leib gelangt oder nicht. %>

Beziiglich des Teufels und seiner Engel und der feindlichen Mdchte lehrt die kirchliche
Verkiindigung zumindest, dass es sie gibt. Was und wie beschaffen sie sind, legt sie nicht klar
genug dar. Die meisten meinen allerdings, dieser Teufel sei ein Engel gewesen und habe,
nachdem er abtriinnig geworden sei, sehr viele Engel iiberredet mit ihm abzufallen. Sie
werden bis heute seine Engel genannt.**®

Inhalt der kirchlichen Verkiindigung ist auch, dass diese Welt geschaffen ist, dass sie
zu einem bestimmten Zeitpunkt begonnen hat und wegen ihrer Vergdnglichkeit enden muss.
Was aber vor dieser Welt gewesen ist, oder was nach der Welt sein wird, ist der Masse nicht
sicher bekannt, denn diesbeziiglich wird in der kirchlichen Verkiindigung keine eindeutige
Aussage gemacht.*”’

Sodann: Die Schriften sind vom Geist Gottes verfasst und haben nicht nur den Sinn,
der offensichtlich ist, sondern auch einen anderen, der den meisten verborgen ist. Die
geschriebenen Dinge sind duflere Formen bestimmter Geheimnisse und Bilder géttlicher
Dinge. Darin ist die ganze Kirche eines Sinnes: Zwar ist das ganze Gesetz geistlich, aber der
Geist der Schrift ist nicht allen bekannt, sondern nur denen, denen die Gnade des heiligen
Geistes im Wort der Weisheit und Wissenschaft gegeben ist."*®

26. Und wenig spiter®” sagt er®":

27. Es ist auch Inhalt der kirchlichen Verkiindigung, dass es bestimmte Engel Gottes gibt und
gute Mdchte, die ihm helfen, das Heil der Menschen zu vollenden. Aber wann diese
geschaffen wurden oder wie sie beschaffen sind, oder auf welche Weise sie existieren, das
wird nicht deutlich entschieden. Beziiglich der Sonne, des Mondes und der Sterne ist nicht
klar iiberliefert, ob sie beseelt oder unbeseelt sind.*'

Wer also aus all diesen Dingen eine bestimmte Reihenfolge und ein verniinftiges

Ganzes formen will, muf3 diese Elemente und Grundlagen benutzen — gemdf3 dem Gebot, das

%25 vgl. zu diesen Fragen das zum 8. Vorwurf gegen Origenes Gesagte.

826 vol. dazu princ. 1, 5, 2-5 (194-213, Gorgemanns/Karpp).

%27 Vgl. dazu princ. 2, 3; 3, 5-6 (298-327. 622-667, Gorgemanns/Karpp). Auch hier richtet sich Origenes gegen
die platonische Vorstellung von der Ewigkeit der Welt.

828 Vgl. dazu princ. 4, 1-2 (668-731, Gérgemanns/Karpp). Zum mehrfachen Schriftsinn vgl. u.a. Lies, Peri
Archon 36-44.

%29 Im Griechischen stand fiir post pauca vermutlich wets Boagéa. Laut Amacker/Junod, Etude 114 kiindigt die
Formulierung eine Auslassung von sieben bis 40 Zeilen an.

830 princ. praef. 10 (96-99, Gérgemanns/Karpp). Pamphilus ldsst die Diskussion iiber den Begriff , korperlos*
(dowuaTos bzw. incorporeus) in princ. praef. 9 aus.

81 Vgl. dazu princ. 1,5, 1; 1,7,2-5 (194f; 234-247, Gorgemanns/Karpp).
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sagt: ,, Erleuchtet euch mit dem Licht der Erkenntnis‘ (Hos 10, 12 LXX), damit er aufgrund
von klaren und zwingenden Aussagen erforscht, wie es sich mit den einzelnen Dingen, die es
gibt, in Wahrheit verhdlt. Dann schafft er, wie gesagt, ein einziges Ganzes mit Hilfe von
Beispielen und Aussagen — ob er sie nun in den heiligen Schriften gefunden hat, oder ob er sie

durch folgerichtige eigene Untersuchung und den richtigen Sinnzusammenhang gefunden hat.

28. Dies hat er in der Einleitung des ersten Buches ,,Von den Prinzipien* dargelegt, um zu
zeigen, was in der kirchlichen Uberlieferung deutlich iiberliefert ist, und was nicht
offensichtlich festgelegt ist. Diese einzelnen Dinge behandelt er gemil3 der oben aufgezeigten
Ordnung, verteilt iiber die iibrigen Biicher des Werkes. Die Inhalte, von denen er oben gelehrt
hat, dass sie von der Kirche endgiiltig verkiindet werden, vertritt er mit Hilfe aller Beweise
aus den heiligen Schriften sehr deutlich und standhaft. Beziiglich der Inhalte jedoch, von
denen er gezeigt hat, dass sie nicht deutlich und nicht endgiiltig von der Kirche verkiindet
werden, arbeitet er mehr mit Meinungen und solchen Gedanken, die ihm beim Erforschen und
Behandeln solcher Dinge kommen konnten, als mit irgendwelchen sicheren und endgiiltigen
Aussagen. Das heift, er fragt und diskutiert mehr als dass er etwas behauptet.

Bei allem aber erinnert er sich an seine Aussage, die wir oben angefiihrt haben, wo er
sagt, dass nur das anzunehmen und zu glauben sei, was in nichts den apostolischen und
kirchlichen Lehren widerspreche. Und nicht nur in den Biichern, die wir oben erwéhnt haben,
sondern in allen, mit denen er die Schriften erklirt, pflegt er diese Aussage zu benutzen —
besonders in denen, wo er verschiedene Interpretationen eines Kapitels vorstellt. Dabei
versichert er, er habe vieles und verschiedenes, je nachdem, was er sich denken konnte,
vorgetragen, damit nicht etwas, was man (auch) sagen konnte, vergessen wiirde. Halten aber

miisse man sich an das, was der apostolische und kirchliche Leser gutheife.

29. Das gleiche tut er auch, wenn er mit den Sekten der Haretiker diskutiert. Wenn er sie alle
widerlegt und besiegt hat, hilt er sich nur an die eine, oben dargelegte Zusammenfassung der
katholischen Wahrheit. Wenn wir alle seine Aussagen beziiglich der einzelnen Dinge, mit
denen er den Hiretikern geantwortet hat und selbst immer den apostolischen Glauben
bekriftigt hat, sammeln wollten, dauerte das sehr lange, und fiir uns, die es aufschreiben, wire
es so mithsam wie es fiir die, die es lesen, langweilig wére. Aber es geniigt, weniges
vorzutragen, das fiir all dies sehr bezeichnend ist. Denn man darf nicht gegen die Aussage des
Herrn verstoBBen, dass der, der sich in Wenigem als wahrhaftig erwiesen hat, auch im Ganzen

als wahrhaftig angesehen werden muss (vgl. Lk 16, 10).
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30. Zunéchst also nehmen wir aus seinen Biichern ein Beispiel, das zu dem obigen palit - aus
dem Buch, das er zum Brief des Apostels Paulus an Titus geschrieben hat, und zwar aus dem
Kapitel, wo der Apostel sagt: ,,Meide einen hiretischen Menschen, nachdem du ihn einmal
ermahnt hast. Du weifit, dass er auf dem falschen Weg ist und siindigt. Er verurteilt sich
selbst* (Tit 3, 10f).*** Davon ausgehend sagt er, wie ein Hiretiker ist und wie ein Katholik

und kirchlicher Mensch ist.

31. Soweit ich sehen kann, wird der Begriff , Hdresie“ auch im Brief an die Korinther
folgendermafen bestimmt: ,,Es muss ndmlich Hdresien geben, damit die Erprobten unter
euch offenbar werden* (1 Kor 11, 19). Und auch (im Brief) an die Galater wird unter den
Werken des Fleisches der Begriff ,, Hiresie“ genannt, wo er sagt: ,,Die Werke des Fleisches
sind offenbar: Unzucht, Unreinheit, Schamlosigkeit, Gotzendienst, Zauberei, Feindschaften,
Streit, FEifersucht, Jihzorn, FEigennutz, Zwietracht, Hdresien, Trink- und Essgelage und
dhnliches. Ich wiederhole, was ich schon friiher gesagt habe: Wer so etwas tut, wird das
Reich Gottes nicht besitzen” (Gal 5, 19-21). Daran erkennen wir, dass diejenigen, die in
Hdresie gefallen sind, das Reich Gottes ebensowenig besitzen werden wie die, die sich durch
Unzucht, Unreinheit und Schamlosigkeit und den Kult vor Gotzenbildern befleckt haben.
Denn man darf nicht meinen, eine so absolute Aussage eines solchen Apostels kénne in
irgendeiner Weise schwankend sein. Denn er ist als Apostel aller Kirchen Christi nicht von
einem Menschen, nicht durch einen Menschen, sondern durch Jesus Christus und Gott den
Vater erwdhlt worden. Deshalb also miissen wir der Autoritdt seines Wortes folgen und den
Namen ,, Hdresie“ genauso meiden wie die iibrigen Laster, die er aufgezdihlt hat und uns nicht

mit solchen (Leuten) durch Gemeinschaft im Gebet mischen.
32. Und dann fahrt er, nachdem er dazwischen nur wenig hinzugefiigt hat, fort:
33. Nach unseren Krdften und gemdf3 dem, was wir erfassen konnen, wollen wir beschreiben,

was ein hdretischer Mensch ist. Jeder, der bekennt, an Christus zu glauben, und trotzdem

sagt, der Gott des Gesetzes und der Propheten sei ein anderer als der Gott der Evangelien,

%32 Der einbandige Kommentar zum Titusbrief ist bis auf die in der Apologie iiberlieferten Fragmente verloren.
Das hier gebotene Zitat ist sozusagen das negative Gegenstiick zur Darlegung der kirchlichen Verkiindigung
zuvor; zum Charakter des Werkes vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle. Dort wird behauptet, bis auf die Irrlehre
des Apelles seien die meisten von Origenes beschriebenen Héresien in erster Linie theoretische Mdglichkeiten
und wiesen eher zufillig Ahnlichkeiten mit tatsichlich vertretenen Lehren auf. Die im Folgenden
vorgenommenen Zuweisungen lassen aber auch andere Schliisse zu. Zu den von Origenes bekdmpften Irrlehren
vgl. auch Crouzel, Origene 204-206.
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und der Vater unseres Herrn Jesus Christus sei nicht der, der vom Gesetz und den Propheten
verkiindet wird, sondern irgendein anderer, allen Unbekannter und Unerhorter — solche
Menschen bezeichnen wir als Hdretiker, ganz gleich mit welch wechselnden, verschiedenen
Mdrchen sie diese Erfindungen untermauern. Dazu gehoren die Hdretiker des Marcion, des

Valentin und des Basilides und die, die sich Sethianer®®

nennen. Aber auch Apelles wird als
Hdretiker bezeichnet, obwohl er in jeder Hinsicht versichert, Gesetz und Propheten seien von
Gott. Denn er verkiindet, dieser Gott, der die Welt hervorgebracht hat, habe sie geschaffen
zur Ehre eines anderen, ungezeugten und guten Gottes. Jener ungeschaffene Gott habe am
Ende der Zeit Jesus Christus gesandt zur Verbesserung der Welt — (er sei) von dem Gott, der
sie erschaffen hat, gebeten (worden), seinen Sohn zu schicken zur Korrektur seiner Welt.®*
Und wenn nur der fiir einen Hdretiker zu halten widre, der tiber Gott den Vater anders
denkt als es die Glaubensregel fordert, wiirde das oben Gesagte durchaus ausreichen. Nun
aber ist ein und dasselbe zu glauben von dem, der iiber unseren Herrn Jesus Christus etwas
falsches gedacht hat — sei es im Gefolge derer, die sagen, er sei aus Joseph und Maria
geboren, wie es die Valentinianer und Ebioniten tun, sei es im Gefolge derer, die bestreiten,
dass er der Erstgeborene ist, Gott der ganzen Schopfung, das Wort und die Weisheit, die der
Anfang der Wege Gottes ist, bevor irgendetwas geschaffen wurde, vor den Zeiten gegriindet
und geboren vor allen Hiigeln (vgl. Spr 8, 22f. 25), und die sagen, er sei nur ein Mensch.*”
Oder im Gefolge derer, die zwar behaupten, dass er Gott ist, aber nicht, dass er eine irdische
Seele und einen irdischen Leib angenommen hat. Sie behaupten unter dem Anschein, die
Herrlichkeit Jesu Christi zu vergroflern, alles, was er getan habe, sei mehr scheinbar als
wirklich geschehen. Sie behaupten auch, er sei nicht von der Jungfrau geboren, sondern im
Alter von dreifig Jahren in Judia erschienen.®® Andere glauben zwar, dass er aus der
Jungfrau hervorgegangen ist, aber dass sie mehr geglaubt habe Jungfrau geblieben zu sein,
und behaupten, sie sei nicht wirklich Jungfrau geblieben. Sie behaupten sogar, auch der
Jungfrau sei das Geheimnis der angeblichen Zeugung verborgen geblieben.®>’ Miissen solche

Leute, die, befallen von der Krankheit der Herrschsucht, Lehrsdtze aufstellen, mit denen sie in

ihrem Sinne Schiiler vom rechten Weg abbringen, nicht aus der Kirche entfernt werden?

%33 Hier ist Sethianos anstelle des Tethianos der Handschriften zu lesen; vgl. Amacker/Junod zur Stelle. Schriften
unter dem Namen des Seth sind in Nag Hammadi tiberliefert; vgl. Bruns, Seth.

84 Die Vertreter der gnostischen Lehren des Valentinian und des Basilides und die ,,christlichen* des Marcion
werden gemeinsam behandelt, weil alle drei in der Haltung beziiglich der zwei Grundprinzipien iibereinstimmen.
Zu den Modifikationen, die Apelles am System seines Lehrers Marcion vorgenommen hat, vgl. Aland,
Marcion/Marcioniten 99f , Markschies, Apelles und Liébaert, Christologie 25.

%35 Zu den Ebioniten vgl. Strecker, Ebioniten 496f und Liébaert, Christologie 20. Vgl. auch den 3. Vorwurf
gegen Origenes und das in der Untersuchung dazu Gesagte.

%36 Gemeint sind erneut Doketen, wahrscheinlich valentinianischer Herkunft; vgl. dazu die Untersuchung.

37 Verschiedene Gruppen, die die Jungfriulichkeit Mariens bestreiten, beschreibt auch Epiphanius, haer. 78
(GCS 37, Epiphanius 3, 452-475).
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Auch jene konnen nicht ohne Gefahr zur Zahl der Kirche gerechnet werden, die den
Herrn Jesus einen vorhererkannten und vorherbestimmten Menschen nennen, der vor der
fleischlichen Ankunft substantiell und eigenstdndig nicht existiert hat, aber, als Mensch

838 . .
Genauso ist es mit denen,

geboren, allein die Gottlichkeit des Vaters in sich gehabt habe.
die, mehr aus falschem Glauben als aus Frommigkeit, damit es nicht so aussieht, als redeten
sie von zwei Gottern, aber auch nicht so, als bestritten sie die Goéttlichkeit des Erlosers, ein
und dieselbe Existenz des Vaters und des Sohnes behaupten. Das heifsit: Obwohl sie zwei
verschiedene Namen annehmen, die den verschiedenen Erscheinungsweisen entsprechen,
existiert (fiir sie) nur eine ,,Hypostase“, das heifst eine Person mit zwei ihr untergeordneten
Namen.* Im Lateinischen werden sie Patripassianer genannt.840

Aber auch jene, die sagen, der Heilige Geist, der in den Propheten war, sei ein
anderer als der in den Aposteln unseres Herrn Jesu Christi, lassen sie sich dasselbe
Verbrechen des Unglaubens zuschulden kommen wie jene, die die Natur der Gottheit, so weit
sie bei sich ist, teilen und den einen Gott des Gesetzes und der Evangelien aufspalten.®"!

Aber auch jene, die sagen, nicht alle Seelen seien von ein und derselben Natur und
Substanz, sondern es gebe verschiedene Naturen der Seele, sind zu den Hdretikern zu
rechnen, die von Ungleichheit beim Hochsten sprechen (vgl. Ps 73, 8) und seine
Ungleichbehandlung und Ungerechtigkeit anklagen. Aber auch iiber jene schddlichen
Lehrsdtze, die bestrebt sind, die Kraft der Willensfreiheit aus den Seelen zu nehmen, muss
man sagen, dass sie in das allgemeine menschliche Leben und die Kraft der
Selbstbeherrschung in gewisser Weise einen Mangel einbringen, so dass es nicht mehr Sache
des menschlichen Vorsatzes ist, Gutes zu tun, zu denken oder zu reden. Dadurch wird der
menschliche Geist zum Uberdruss und zur Vernachléssigung des gottlichen Rechts veranlasst
werden. Es soll aber im kirchlichen Bereich auch den Glauben an die Bestrafung der Stinder
und beziiglich derer geben, die im Reich des Herrn durch seine gerechtes Urteil den Lohn fiir
guten Wandel und gutes Leben erhalten werden.***

Wenn also jemand von diesen Leuten etwas, was wir oben dargelegt haben, versucht

zu verdndern oder zu verdrehen, als einer, der — nach dem Wort des Apostels — auf dem

838 Zu solchen Formen einer modalistischen Pneuma-Sarx-Christologie vgl. Liébaert, Christologie 36-39.

%39 Rufin ibernimmt hier, wie auch sonst héufiger, den griechischen Fachausdruck und iibersetzt ihn. Gemeint
sind hier ebenfalls Vertreter einer modalistischen Christologie, die Vater und Sohn identifiziert. Solche Lehren
werden von Origenes héufiger zuriickgewiesen; vgl. z.B. comm. in Rom. 1,5 und 7, 13 (FC 2/1, 94-103; 2/4,
140-143). Vgl. auch Boulluec, La notion d’héresie 531f und Liébaert, Christologie 36f.

840 Der lateinische Ausdruck Patripassianer taucht auf bei Cyprian, ep. 73,4 (CSEL 3/2, 781), ist dann aber auch
im Osten geldufig; vgl. Athanasius, syn. 26, VII (253, Opitz). Er ist hier von Rufin eingefiigt; vgl. auch
Amacker/Junod, Commentaire philologique 221.

1 Noch einmal sind Gnostiker und Marcioniten gemeint.

%2 Die Lehre von der Willensfreiheit ist fiir Origenes zentral. Die Haltung des Origenes zur Bestrafung der
Stinder war frith umstritten; vgl. dazu den 7. Vorwurf gegen Origenes und das in apol. 150-157 dazu Gesagte.
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verkehrten Weg ist und sich selbst das Urteil spricht (vgl. Tit 3,,11), miissen auch wir, seinem
Gebot gehorchend, ihn so sehen.’”

Den kirchlichen Mann aber zeichnet, zusammen mit all dem oben Dargelegten, auch
der Glaube an die Auferstehung der Toten aus, von dem der Apostel verkiindet: Wenn jemand
die Auferstehung der Toten leugnet, leugnet er folglich die Auferstehung Christi (vgl. 1 Kor
15, 13).

Nichtsdestoweniger soll es im kirchlichen Bereich die Lehre vom Teufel und seinem
ganzen Heer geben. Sie fiihren Angriffe gegen alle Menschen und bekdmpfen sie, besonders
aber gegen die, die an unseren Herrn Jesus Christus glauben. Sie sind zwar nicht in der Lage,
durch diese Kdmpfe und Angriffe zur Siinde zu zwingen, aber sie konnen diejenigen verfiihren
und zum Abfall bewegen, die nicht ganz wachsam ihr Herz abgesichert haben. Auferdem
gehort zu den kirchlichen Regeln, dass kein Mensch von Gott zum Verderben bestimmt ist,
sondern jeder, der zugrunde geht, geht durch seine eigene Nachldssigkeit und Schuld
zugrunde. Da er den freien Willen hat, kann und muf3 er auch das wdhlen, was gut ist. So muf3
man sich auch den Teufel denken, von dem man schreibt, er habe angesichts des allmdchtigen
Gottes Widerstand geleistet (vgl. Dan 10, 13; Offb 12, 7) und seinen unbefleckten Zustand
aufgegeben (vgl. Jud 6). Wenn er gewollt hditte, hdtte er diesen Zustand, in dem er von Anfang
an war, bis zum Ende bewahren konnen.

Damit haben wir, denke ich, so gut wir konnten, angezeigt und beschrieben, was und
wie ein Hdretiker ist, wo und wie er mit seinen Lehrsdtzen und Meinungen irrt, und was die

reine kirchliche Lehre ist.

34. Und etwas spiter fiigt er dies hinzu:

35. Einige haben allerdings auch untersucht, ob man diejenigen ,, Hiresie“ oder ,, Schisma “
nennen muss, die Kataphrygier genannt werden. Sie héren auf falsche Propheten und sagen:
,, Komm mir nicht nahe, denn ich bin rein“ (Jes 65, 5), denn ich habe keine Gattin genommen,
meine Kehle ist kein offenes Grab (vgl. Ps 5, 11) — vielmehr bin ich ein Nasirder Gottes, wie

sie trinke ich keinen Wein (vgl. Num 6, 1-4).5*

%3 Der Abschnitt wird von Pamphilus in apol. 37 noch einmal zitiert; zu den Unterschieden vgl. Amacker/Junod,
Commentaire philologique 222f.

#4 Zu den wegen ihrer Herkunft aus Phrygien auch Kataphrygier genannten Montanisten vgl. Frend,
Montanismus. Die Schriftzitate der Montanisten dienen hier zur Distanzierung von den ,,unmoralischen®
Mitgliedern der GroBkirche; vgl. Amacker/Junod zur Stelle.
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36. Diese Ausspriiche stammen von ihm, der wie ein Héretiker, als Verderben und Untergang
der Seelen von denen angeklagt wird, die nie vom Propheten gelernt haben, eine Tiir vor ihren
Mund und ein Schlof3 vor ihren Lippen anzubringen (vgl. Ps 141, 3)! All dies hat er nicht in
der Offentlichkeit gesagt, das heift, vor den gewdhnlichen Zuhérern in der Kirche. Man soll
nicht meinen, er habe seine Worte wegen der Zuhorer deren Geschmack angepasst. Vielmehr
haben wir dies aus den Biichern vorgetragen, die er ganz fiir sich, ohne Behinderung durch

einen Beobachter, diktiert hat.

37. Ich bitte euch, sehr sorgfiltig zu beachten, was er sagt, denn wenn jemand etwas davon
verdndert, ist er ein Haretiker und siindigt. Er hat sich ins Verderben gestiirzt und spricht sich
— nach dem Wort des Apostels — selbst das Urteil. Und auch wir miissen seiner Autoritét
gehorchen und so dariiber denken. Da es sich so verhilt, halte ich es fiir folgerichtig, seine
Ankldger selbst zu fragen, ob sie anders iiber einen Héretiker oder Katholiken denken als es
durch seine Ausspriiche beschrieben ist. Sie sollen selbst sagen, welche anderen kirchlichen

Lehrsitze es gibt auler denen, die er oben aufgefiihrt hat.

38. Das soll geniigen von dem, was er ganz allgemein iiber alle kirchlichen Lehrsétze gesagt
hat. Wir wollen aber fortfahren und zeigen, was er speziell iiber einzelnes, besonders iiber die
prinzipiellen Dinge gedacht hat, {iber die heilige, selige Dreifaltigkeit, das hei3t iiber Vater,
Sohn und den heiligen Geist, und darstellen, was er innerhalb der verschiedenen Bénde seines
Werkes tiberliefert hat. Es soll gezeigt werden, was er zu den grof3ten und gottlichen Dingen
gesagt hat, und mit Hilfe von zwei oder drei Zeugen (vgl. Dt 19, 15, Mt 18, 16) in Form

seiner Ausspriiche soll seine ganze Verteidigungsrede erstehen.

Uber Gott, den allmiichtigen Vater

39. Was er (also) von Gott gedacht hat, zeigt er in den Biichern, die von den Ankldgern am

meisten genannt werden, ndmlich ,,Von den Prinzipien®. Dort schreibt er'®:

40. Nachdem also jede Meinung, die nahelegt, sich Gott korperlich vorzustellen, so gut wir
konnen, widerlegt ist**, sagen wir nun wie es der Wahrheit entspricht, dass Gott unfassbar

und unvergleichlich ist. Denn wenn es tiberhaupt etwas gibt, was wir beziiglich Gott denken

5 prine. 1, 1, 5-6 (106-111, Gérgemanns/Karpp).
M6Vael. princ. 1, 1, 1-4 (98-107 Gorgemanns/Karpp).
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und verstehen kénnen, muss man glauben, dass er in jeder Hinsicht grofer ist als das, was
wir verstehen. Es ist so, als ob wir jemanden sdhen, der kaum einen Lichtschimmer oder das
Licht einer kleinen Lampe sehen kann, und ihm, dessen Augenschdrfe nicht mehr Licht
aufnehmen kann als wir oben gesagt haben, eine Vorstellung vom Glanz und der Helligkeit
der Sonne geben wollten. Miissten wir ihm dann nicht sagen: Der Glanz der Sonne ist
unaussprechlich und unvergleichlich gréfier und iiberragender als alles Licht, das du siehst.
So stellt unsere Vernunft, eingeschlossen im Gefdngnis von Fleisch und Blut und durch
Teilhabe an dieser Materie triger und stumpfer — mag sie auch im Vergleich zur korperlichen
Natur sehr erhaben sein —, kaum irgendein Lichtlein oder eine Lampe dar, sobald er sich den
unkorperlichen Dingen zuwendet und zu ihrer Schau vordringt. Aber welches von den
geistigen, das heifst unkorperlichen Dingen ist so tiberragend, so unaussprechlich, so
unvergleichlich erhaben wie Gott? Sei die Vernunft auch noch so rein und noch so klar —
seine Natur kann man auch mit dem schdrfsten menschlichen Geist nicht fassen und
schauen.®"’

Es scheint aber durchaus sinnvoll, zur deutlicheren Darlegung des Sachverhaltes ein
weiteres Beispiel zu benutzen. Wenn auch unsere Augen die Natur des Lichtes, das heif3t, die
Substanz der Sonne, nicht schauen konnen — im Anschauen ihres Glanzes oder der Strahlen,
die durch ein Fenster fallen oder durch eine andere kleine Lichtoffnung scheinen, kénnen wir
tiberlegen, wie grofs der Ursprung oder die Quelle des kérperlichen Lichtes ist. So sind die
Werke der gottlichen Vorsehung und die Kunstfertigkeit seines Weltalls sozusagen die
Strahlen der gottlichen Natur im Vergleich zu seiner Substanz und Natur. Weil also unsere
Vernunft von sich aus Gott, wie er ist, nicht schauen kann, erkennt sie anhand der Schonheit
der Werke und anhand der Wiirde der Geschdpfe den Urheber des Weltalls.

848 .
. Erist

Man darf also nicht meinen, Gott sei irgendein Korper oder in einem Korper
vielmehr eine einfache geistige Natur, die keine Hinzufiigung zu sich erlaubt, so dass man
nicht glauben darf, er habe in sich etwas Grofseres oder Niedrigeres. Er ist vielmehr die
vollkommene ,, Einheit“, und sozusagen die ,,Einsheit", die Vernunft und die Quelle, in der
die ganze geistige Natur und die Vernunft ihren Ursprung haben. Die Vernunft braucht fiir
Bewegung und Tdtigkeit keinen korperlichen Ort, keine wahrnehmbare Ausdehnung, keine
Koérperlichkeit oder Sichtbarkeit oder irgendetwas anderes von den Dingen, die dem Korper

und der Materie eigen sind. Deshalb kann es bei dieser Natur, die einfach und ganz Vernunft

ist, wenn sie irgendetwas bewegt oder tut, keine Verzogerung oder einen Aufschub geben,

%7 Der Vergleich stiitzt sich auf das platonische Hohlengleichnis; vgl. Platon, R. 516 AB.
8 Das in corpore iibersetzt das griechische évrwudros; Melito von Sardes hatte noch eine Schrift ITepi
évewpatou feod verfasst; vgl. Gorgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle.
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damit es nicht so aussieht, als werde die Einfachheit der géttlichen Natur durch eine solche
Hinzufiigung auf irgendeine Weise eingeschrinkt und behindert. Denn es soll nicht so
aussehen, als sei das Prinzip aller Dinge zusammengesetzt und in sich unterschieden, und
das, was frei von aller korperlichen Beimischung ist und sozusagen einzig und allein als

gottliche Wesenheit bestehen muss, sei vielfdltig und nicht eins.

41. Das schreibt er im ersten Buch ,,Von den Prinzipien* iiber die géttliche Natur. Im zweiten
legt er auf folgende Weise dar, dass der Gott des Alten und des Neuen Testamentes ein und

derselbe ist™*:

42. Nachdem dies der Reihe nach, so gut wir konnten, kurz dargelegt worden ist, ist es
folgerichtig, gemdf3 unserem anfinglichen Vorsatz auch die zu widerlegen, die meinen, der
Vater unseres Herrn Jesus Christus sei ein anderer Gott als der, welcher dem Mose das
Gesetz als Antwort gab, welcher die Propheten gesandt hat und welcher der Gott der Viiter
Abraham, Isaak und Jakob ist. Wir miissen ndmlich zuerst in diesem Punkt des Glaubens
gefestigt werden.

Man muss dabei das bedenken, was hdufig in den Evangelien gesagt wird und bei den
einzelnen Taten unseres Herrn und Erlosers hinzugefiigt wird: ,, Damit erfiillt wird, was durch
diesen oder jenen Propheten gesagt worden ist..." (z.B. Mt 13, 35 u.6.). Denn daran erkennt
man, dass sie Propheten des Gottes sind, der die Welt erschaffen hat. Aus dieser Folgerung
ergibt sich, dass der, der die Propheten gesandt hat, von Christus vorhergesagt hat, was
geschehen wiirde. Und es ist unzweifelhaft, dass dies nicht ein Fremder, sondern sein Vater
vorhergesagt hat. Und dass der Erloser oder die Apostel hiufig Beispiele aus dem Alten
Testament vorbringen, heifst doch nichts anderes, als dass der Erloser und seine Jiinger den
Alten Autoritdit zuerkennen. Und auch wenn der Erloser zu seinen Jiingern sagt, um Giite
hervorzurufen: ,,Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist, der seine Sonne
aufgehen ldf3t iiber Guten und Bosen und regnen lif3t iiber Gerechten und Ungerechten* (Mt
5, 48. 45), legt das selbst dem wenig einsichtigen Mann die iiberaus deutliche Einsicht nahe,
dass er seinen Jiingern keinen Fremden zur Nachahmung vorstellt, sondern den Schopfer der

Sonne und den Spender des Regens.

43. Danach zeigt er im folgenden, mit Hilfe von vielen Argumenten und Beispielen aus den

Schriften, dass ein und derselbe Gott der Gott des Gesetzes, der Evangelien, der Propheten

9 princ. 2, 4 (328-331, Gorgemanns/Karpp). Die Formulierung greift den originalen Titel von princ. 2, 4 auf,
wie er bei Photius tiberliefert ist: 61 6 alrog natatds kal kawis dabnxms Beog (cod. 8 [1, 4, Henry])).
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und der Apostel ist, gerecht und gut, Herr des Sichtbaren und des Unsichtbaren und des

ganzen Weltalls.

44. Wie er also iiber Gott den Vater gedacht hat, wird aus diesen seinen Schriften, die wir
oben dargelegt haben, deutlich. Wir werden nun also sehen, wie er iiber den Sohn Gottes

spricht.

Uber die Gottheit des Sohnes Gottes®"’

45. Mit unseren sehr geringen Krdften haben wir die gottliche Natur betrachtet — mehr mit
Hilfe der Betrachtung seiner Werke als mit Hilfe der Einsicht unseres Verstandes.
Nichtsdestoweniger haben wir auch seine sichtbaren Geschopfe angeschaut und im Glauben
auch die unsichtbaren betrachtet, denn die menschliche Gebrechlichkeit kann nicht alles mit
den Augen sehen oder mit dem Verstand erfassen, weil wir Menschen schwdcher und
zerbrechlicher sind als alle anderen Vernunftwesen — bedeutender sind die, von denen man
meint, dass sie sich im Himmel oder iiber den Himmeln befinden.*"

So bleibt uns noch, nach der Mitte zwischen all diesen Geschdpfen und Gott, das
heifit nach dem Mittler (vgl. 1 Tim 2,5) zu fragen, den der Apostel Paulus als Erstgeborenen
der ganzen Schopfung verkiindet. Denn wir betrachten, was in den heiligen Schriften iiber
seine Majestit berichtet wird und sehen, dass er , Bild des unsichtbaren Gottes,
Erstgeborener der ganzen Schopfung® genannt wird. Und: , In ihm ist alles erschaffen, im
Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne und Herrschaften,
Mcichte und Gewalten, alles ist durch ihn und in ihm geschaffen. Er selbst ist vor allem und
alles hat in ihm Bestand* (Kol 1, 15-17). Er ist das Haupt von allem, hat nur den Vater als
sein Haupt, wie geschrieben steht: ,,Das Haupt Christi ist Gott” (I Kor 11, 3). Wir sehen
weiter, dass geschrieben steht: ,, Niemand kennt den Vater, nur der Sohn; und niemand kennt
den Sohn, nur der Vater* (Mt 11, 27). Denn wer kann erkennen, was die Weisheit ist, aufser
dem, der sie gezeugt hat? Oder wer erkennt klar, was die Wahrheit ist, aufler dem Vater der
Wahrheit? Wer konnte genau die allumfassende Natur seines Wortes und des Gottes, der aus

Gott ist, erforschen, aufer Gott allein, bei dem das Wort war (vgl. Joh 1, 1)? Wir miissen

%30 Das folgende Zitat stammt aus princ. 2, 6, 1 (356-359, Gérgemanns/Karpp).
%1 Fiir Origenes gehoren z.B. auch die Engel zu den Vernunftwesen; vgl. princ. 1, 8 (252-279,
Gorgemanns/Karpp).
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sicher annehmen, dass dieses Wort — besser muss man Logos sagen —, diese Weisheit, diese
Wahrheit kein anderer kennt als der Vater allein. Dariiber steht geschrieben: ,, Ich glaube,
selbst die ganze Welt konnte die Biicher nicht fassen, die man schreiben konnte* (Joh 21, 25)
tiber die Herrlichkeit und Majestdt des Sohnes Gottes. Denn es ist unmoglich, das, was die

Herrlichkeit des Erlosers betrifft, Worten anzuvertrauen.

46. Diesen einen Beleg iiber die Gottheit des Sohnes Gottes haben wir aus den Biichern
vorgebracht, die von den Ankldgern am meisten angegriffen werden. Unzweifelhaft hat er

auch in den tibrigen in gleichem Sinne gedacht und widerspricht sich nicht selbst.*>*

47. Dariiber, dass der Vater nicht vor dem Sohn ist, sondern der Sohn mit dem Vater gleich

.. 853 : - 854
ewig ist ", sagt er im ersten Buch des Genesiskommentars folgendes™":

48. Denn Gott hat nicht, nachdem er vorher nicht Vater war, spdter begonnen, Vater zu sein,
so als wdre er durch bestimmte Griinde gehindert, die sterbliche Menschen daran hindern,
von dem Moment an, da sie sind, auch Vater zu sein. Denn wenn Gott immer vollkommen ist
und er die Kraft und Moglichkeit hat, Vater zu sein und es gut ist, Vater eines solchen Sohnes
zu sein, was sollte entgegenstehen, was sollte ihm dieses Gut nehmen, sofort, wenn man so
sagen kann, aus der Kraft heraus, Vater zu sein, (auch) Vater zu werden? Das gleiche aber ist
auch vom heiligen Geist zu sagen. Denn Gott begann nicht Vater zu sein und war daran
gehindert, so wie die Menschen Vater werden, die zuvor nicht Vater werden konnten. Denn
wenn Gott immer vollkommen ist und wenn er die Moglichkeit hat, Vater zu sein und es gut
ist, Vater eines solchen Sohnes zu sein, was sollte entgegenstehen, was sollte ihm dieses Gut

nehmen, aus dieser Moglichkeit heraus Vater des Sohnes zu sein 8%

49. Ein anderer Beleg™® zur selben Sache aus den Biichern des Kommentars zum

Hebrierbrief™’:

%52 Der letzte Satz diirfte von Rufin stammen, der nach entsprechenden Vorwiirfen haufiger betont, dass Origenes
sich nicht selbst widerspricht (vgl. adult. 1. 6. 8). Zur Frage, wie weit die folgenden Zitate (bis apol. 64) von
Pamphilus oder Rufin zusammengestellt wurden, vgl. die Untersuchung.

%3 Diese Uberleitung stammt nun sicher von Rufin, der damit die folgenden Zitate als Belege fiir die
antiarianische Haltung des Origenes kennzeichnet; vgl. dazu die Untersuchung.

¥4 Zum Genesiskommentar vgl. Anm. zu apol. 4.

¥55 7Zu dieser Passage gibt es eine griechische Parallele — und zwar als Zitat des Marcell von Ancyra (f. 39), das
bei Eusebius, Marcell. 1,4,22 erhalten ist (GCS 14, Eusebius 4, 191). Dort wird noch hinzugefiigt: ,,Und das
gleiche muss man auch vom Heiligen Geist sagen.” Wahrscheinlich hat Marcell es (wie im Fall von apol. 104)
aus der Apologie entnommen; vgl. Amacker/Junod, Anm. 1 zu apol. 104.

856 Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, und dies., Etude 115, sehen den Ausdruck aliud testimonium als
Einleitungsformel des Rufin fiir die von ihm ausgewihlten Texte an (vgl. auBerdem apol. 51, 55, 57, 59, 61, 63).
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50. Das ewige Licht ist nichts anderes als Gott der Vater. Nie gab es eine Zeit, da es zwar das
Licht gab, das Licht aber seinen Glanz nicht hatte. Denn man kann das Licht ohne seinen
Glanz nicht denken. Wenn das wahr ist, gab es keine Zeit, da der Sohn nicht Sohn war. Er
war aber nicht, wie wir es vom ewigen Licht gesagt haben, ungeboren. Es soll nicht so
aussehen als wiirden wir zwei Urspriinge des Lichts einfiihren. Vielmehr hat er wie der Glanz
des ungeschaffenen Lichtes dieses Licht als Anfang und Quelle und ist aus ihm geboren. Es

gab aber keine Zeit, da er nicht war.>®

51. Ein anderer Beleg zur selben Sache aus den Biichern des Romerbriefkommentars™”:

52. Es heifit: ,,Was er in den Schriften durch seine Propheten versprochen hat von seinem
Sohn, der dem Fleisch nach geschaffen ist aus dem Samen Davids ..." (Rom 1, 2f). Geschaffen
ist, was vorher nicht war. Denn es ist offensichtlich, dass er dem Fleische nach vorher nicht
war, dem Geist nach aber war er vorher, und es gab keine Zeit, da er nicht war.

53. Dasselbe im ersten Buch ,,Von den Prinzipien“®’: Die Zeugung des Sohnes ist ohne jeden

Anfang.

54. Wenn einmal richtig angenommen ist, dass der einziggezeugte Sohn Gottes seine Weisheit
ist, die als eigenes Wesen existiert™®', weifs ich nicht, warum unser Verstand weiter schweifen
muss zu der Frage, ob seine Existenz irgendetwas Korperliches hat, da alles, was kérperlich
ist, durch Gestalt, Farbe oder Grofle gekennzeichnet ist. Und welcher Mensch mit gesundem
Menschenverstand hat in der Weisheit Gestalt, Farbe oder Grofienausdehnung gesucht,

wodurch sie Weisheit ist.

%7 Ein Kommentar des Origenes zum Hebrierbrief wird in den antiken Listen der Origenes-Werke nirgends
erwihnt. Da die Zitate aber aus einem ,,Buch stammen, ist wohl auch ihre Herkunft aus den Homilien zum
Hebréderbrief auszuschlieBen. Der hier angefiihrte Text gehort wahrscheinlich inhaltlich mit den drei anderen in
der Apologie iiberlieferten Fragmenten (apol. 95, 97, 99) zusammen; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, und
S. 331.

858 Zum Bild vom Glanz des Lichtes, zur Bedeutung der Aussage, dass es keine Zeit gab, wo der Sohn nicht war,
und deren Bedeutung im Kampf gegen den Arianismus vgl. die Untersuchung.

89 comm. in Rom. 1, 4-5 (FC 2/1, 94f). Der Romerbriefkommentar ist in der Fassung des Rufin erhalten, die er
um 406 angefertigt hat. Allerdings hat er bei seiner Ubersetzung das Werk von 15 auf 10 Bénde gekiirzt. Der
hier zitierte Text lautet dort: Factus est autem sine dubio id, quod prius non erat secundum carnem. Secundum
spiritum vero erat prius, et non erat quando non erat. Weitere Texte aus dem Romerbriefkommentar in apol. 88-
89.

860 prine. 1,2, 2 (125, Gérgemanns/Karpp).

861 Mit subsistentia iibersetzt Rufin meist das griech. Wort iméerasie; mit substantia das Wort oloia. Beide
Begriffe sind bei Origenes (noch) nicht streng zu unterscheiden; tmooraagis betont aber die Selbsténdigkeit der
Existenz. Vgl. dazu Hammerstaedt, Hypostasisbegriff; Studer, Dogmatische Terminologie 406.
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Wie aber kann jemand, der fihig ist, beziiglich Gott etwas Rechtes zu erkennen und zu
denken, glauben oder denken, Gott der Vater sei irgendwann oder zu irgendeinem Zeitpunkt
ohne die Zeugung dieser Weisheit gewesen? Er wird damit entweder sagen, Gott habe die
Weisheit nicht zeugen konnen, bevor er sie zeugte, so dass er sie, die nicht war, spdter zeugte,
so dass sie war, oder er wird sagen, er habe es zwar gekonnt, aber — was von Gott zu
behaupten frevlerisch ist — er habe nicht zeugen wollen. Beides ist absurd und unrecht. Das
kann jeder daran sehen, dass dies entweder bedeuten wiirde, er habe sich vom Nicht-Konnen
zum Konnen hin verdndert oder er habe, obwohl er es konnte, es absichtlich unterlassen, die
Weisheit zu zeugen. Deshalb wissen wir, dass Gott immer der Vater seines einziggezeugten
Sohnes ist, der aus ihm geboren ist und das, was er ist, von ihm empfingt. Er ist ohne jeden
Anfang, nicht nur ohne einen, den man durch irgendwelche Zeitrdume bestimmen kann,
sondern auch ohne einen solchen, den nur die Vernunft bei sich betrachten und sozusagen mit
nacktem Verstand und Geist schauen kann. Man muss also glauben, dass die Weisheit
aufserhalb von jedem Anfang, der ausgesprochen oder erkannt werden kann, gezeugt ist.

55. Ein anderer Beleg iiber dasselbe™*:

56. Wer aber dem Wort Gottes oder der Weisheit Gottes einen Anfang zuschreibt, der gebe
acht, ob er mit seiner unrechten Auffassung nicht mehr den ungezeugten Vater trifft, indem er
bestreitet, dass er immer Vater war und dass er das Wort gezeugt hat und er die Weisheit
besaf3 in allen friiheren Zeiten oder Ewigkeiten — oder wie immer man es sonst nennen kann.

57. Noch ein anderer Beleg iiber dasselbe™:

58. Es entsteht also eine andere Kraft, die in ihrer Eigenheit existiert — wie die Schrift sagt:

ein Hauch der ersten, ungezeugten Kraft Gottes (vgl. Weish 7, 25), die das, was sie ist, von

864

dort bezieht.”™" Es gibt keine Zeit, da sie nicht war. Wenn ndmlich jemand behaupten will,

dass sie friiher nicht existiert hat, spdter aber zur Existenz gekommen ist, soll er den Grund

865

nennen, warum der Vater, der sie zur Existenz gebracht hat™, es vorher nicht getan hat.

Wenn er einmal irgendeinen Anfangspunkt angibt, durch den dieser Hauch aus der Kraft

862 prine. 1, 2, 3 (126f, Goérgemanns/Karpp).

863 princ. 1,2, 9 (142-145, Gorgemanns/Karpp).

864 Zur Bedeutung der Schriftstelle Weish 7, 25 vgl. auch apol. 99 und das dazu in der Untersuchung Gesagte.
st substituit hat hier ausnahmsweise diese Bedeutung — falls der Text nicht verderbt ist; vgl. Amacker/Junod,
Etude 122.
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Gottes hervorgegangen ist, wird man wieder fragen, warum es diesen sogenannten Anfang
vorher nicht gab. So gelangen wir, immer weiter zuriick fragend und mit Hilfe von Fragen
aufsteigend, zu der Erkenntnis: Weil Gott immer konnte und wollte, ist es unpassend und
unmdoglich, dass Gott das Gute, das er wollte und konnte, nicht immer besafs. Daran zeigt
sich, dass dieser Hauch der Kraft Gottes immer war und keinen Anfang hat als Gott selbst.
Denn es wdre unpassend, wenn er einen anderen Anfang hdtte als Gott selbst, aus dem er
geboren ist.*® Dem Apostel zufolge, der sagt, dass Christus die Kraft Gottes ist (vgl. 1 Kor 1,
24), muss man ihn nicht nur Hauch der Kraft Gottes, sondern auch Kraft aus der Kraft Gottes

nennen.

59. Noch ein Beleg iiber dasselbe™’:

60. Im eigentlichen Sinne immerwdhrend und ewig nennt man das, was weder einen Anfang
hat, so dass es ist, noch je aufhéren kann zu sein, was es ist. Das wird bei Johannes sichtbar,
wenn er sagt: ,,Gott ist Licht* (1 Joh 1, 5). Der Glanz seines Lichtes ist seine Weisheit — das
bezieht sich nicht nur auf das Licht, sondern auch auf die Ewigkeit des Lichtes. So ist seine
Weisheit ewiger Glanz und Glanz der Ewigkeit. Wenn das vollkommen verstanden ist, ist es
auch ganz offensichtlich, dass das Wesen des Sohnes vom Vater selbst herkommt, aber nicht
im zeitlichen Sinne, und auch nicht von irgendeinem anderen Anfang aus als, wie gesagt, von

Gott selbst.

61. Noch ein anderer Beleg aus dem ersten Buch tiber die Ewigkeit des Sohnes Gottes und

seine Untrennbarkeit vom Vater'®:

62. Es ist unerhort und unerlaubt, Gott den Vater beziiglich der Zeugung seines
einziggezeugten Sohnes und beziiglich dessen Existenz mit einem zeugenden Menschen oder
anderen Lebewesen zu vergleichen. Dies ist notwendigerweise etwas Besonderes und Gott
entsprechend. Weder bei realen Dingen, noch im Denken oder Geist kann man einen
Vergleich finden, mit dessen Hilfe das menschliche Denken verstehen konnte, auf welche

Weise Gott Vater des einziggezeugten Sohnes geworden ist. Die Zeugung ist ndmlich genauso

866 Im Griechischen stand wohl fiir Anfang épx, welches deutlicher als das lateinische initium die
Doppelbedeutung Anfang und Ursprung hat; vgl. Gorgemanns/Karpp, Anm. 32 zur Stelle.

87 princ. 1, 2, 11 (152f, Gorgemanns/Karpp).

88 princ. 1,2, 4 (128-131, Gorgemanns/Karpp).
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ewig und immerwdhrend wie die Zeugung des Glanzes aus dem Licht. Denn er wird nicht

durch Adoption des Geistes von aufen zum Sohn, er ist Sohn von Natur aus.*®

63. Noch ein anderer Beleg iiber das gleiche®":

64. Lasst uns sehen, wer unser Erloser ist. Er wird ,, Glanz der Herrlichkeit genannt (Hebr
1,3), das heifit ,,Glanz des ewigen Lichtes” (Weish 7, 26). Es steht fest, das der Glanz
untrennbar vom Licht gezeugt wird, und solange das Licht da ist, ist auch der Glanz da.
Unser Erloser, der die Weisheit ist — die Weisheit Gottes aber ist selbst der Glanz des ewigen
Lichtes —, wird untrennbar und unaufhorlich aus dem Vater gezeugt. Denn so spricht die
Weisheit selbst durch Salomo: ,,Vor allen Bergen zeugt er mich* (Spr 8, 25). Sie sagt nicht:
, Vor allen Bergen hat er mich gezeugt®. Damit ist die immerwdhrende Ewigkeit

angedeutet.*”"

Uber den heiligen Geist

65. ... im zweiten Buch®’%:

66. Es ist nun an der Zeit, nach Krdften etwas iiber den heiligen Geist zu schreiben, den unser
Herr und Erloser im Johannesevangelium Troster nennt (vgl. Joh 14, 26 u.6.). So wie Gott ein
und derselbe ist und Christus ein und derselbe ist, so ist auch der heilige Geist ein und
derselbe, der in den Propheten und Aposteln war, das heifit sowohl in denen, die vor der
Ankunft Christi an Gott glaubten als auch in denen, die durch Christus bei Gott ihre Zuflucht
nahmen. Wir haben zwar gehort, dass die Hdretiker gewagt haben, von zwei Géttern und zwei
Christoi zu sprechen®”; wir haben aber noch nie gehért, dass jemand zwei heilige Geister

verkiindet hat.

869 Zum Inhalt und zum sogenannten Adoptianismus vgl. die Untersuchung. Die Echtheit des letzten Satzes an
dieser Stelle ist bezweifelt worden; vgl. Gorgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle. Er ist m.E. so zu verstehen, dass
hier die andere, adoptianistische Mdglichkeit, den Begriff Zeugung falsch zu verstehen, ausgeschlossen werden
soll.

870 hom. in Ier. 9, 4. Die Homilien zu Jeremia sind die einzigen, die griechisch erhalten sind (vgl. diese Stelle
GCS 6, Origenes 3, 70). Die Ubersetzung durch Rufin ist geprigt von dem Bemiihen, Origenes als rechtgliubig
erscheinen zu lassen; vgl. dazu die Untersuchung.

87! Zur Interpretation der Schriftstelle Spr 8, 25 vgl. die Untersuchung.

%72 Das folgende Zitat stammt aus princ. 2, 7, 1 (372-375, Gérgemanns/Karpp). Zu der Frage, wie weit die
folgenden Zitate von Pamphilus oder Rufin zusammengestellt wurden, vgl. die Untersuchung.

873 Von zwei Gottern, dem Demiurgen dieser Welt und dem wahren Gott, sprachen die Marcioniten und die
Gnostiker; die Vorstellung von zwei Christoi 14sst sich ebenfalls bei Marcion nachweisen; vgl. Harnack,
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67. Die Unverinderlichkeit des Geistes ist die gleiche wie die von Vater und Sohn.*” Aus

. o . 875
dem ersten Buch ,,Von den Prinzipien*"":

68. Es gibt, unserem Denken zufolge, keine Natur, die nichts Boses annehmen kann. Aber wir
behaupten, wenn wir sagen, es gebe keine Natur, die nichts Boses annehmen kann, damit
nicht sofort, dass jede Natur das Bése angenommen habe, das heifst, bose geworden sei! Es ist
vielmehr so: Man kann sagen, dass die Natur jedes Menschen (die Fdhigkeit) annehmen kann
zu segeln, aber deshalb wird trotzdem nicht jeder Mensch segeln. Und noch einmal: Jeder
Mensch kann die Grammatik erlernen oder die Medizin, trotzdem zeigt sich, dass deswegen
nicht jeder Mensch Grammatiker oder Mediziner ist. So wird, wenn wir sagen, es gebe keine
Natur, die nichts Boses annehmen kann, trotzdem nicht sofort angezeigt, dass sie auch Béses
angenommen hat. Und noch einmal: Es gibt keine Natur, die nichts Gutes annehmen kann.

Und trotzdem wird dadurch nicht bewiesen, dass jede das annimmt, was gut ist.*"°

69. Und etwas spiter fiigt er hinzu®’:

70. Es gibt also keine Natur, die nichts Boses annehmen kann, ausgenommen die Natur
Gottes, die die Quelle aller Giiter ist, und die Natur Christi. Denn er ist die Weisheit, und die
Weisheit kann keinesfalls die Dummbheit annehmen. Und er ist die Gerechtigkeit; die
Gerechtigkeit aber wird sicher nie die Ungerechtigkeit annehmen. Und er ist das Wort, oder
der Logos (die Vernunft), die keinesfalls unverniinftig werden kann. Er ist aber auch das
Licht, und es ist sicher, dass die Finsternis das Licht nicht ergreifen kann (vgl. Joh 1, 5).
Genauso nimmt die Natur des heiligen Geistes, die heilig ist, keine Beschmutzung an, denn sie
ist von Natur aus und ihrem Wesen nach heilig. Wenn aber eine andere Natur heilig ist, hat
sie diese Heiligung durch Annahme oder Anhauchung des heiligen Geistes. Sie besitzt sie
nicht von Natur aus, sondern als Gabe. Deshalb kann das, was gegeben ist, auch wieder
verloren gehen. So kann jemand, wenn er die Gabe der Gerechtigkeit hat, diese auch wieder

verlieren. Aber auch die Weisheit hat jemand genauso als Gabe, auch wenn es in unsere

Marcion 283*. Vgl. zu den zwei Christoi aber auch den 5. Vorwurf gegen Origenes und das dazu in apol. 115-
120 und in der Untersuchung Gesagte.

¥74 Der Satz stammt von Rufin.

¥ princ. 1, 8, 3 (256 £ Gérgemanns/Karpp).

%76 Der letzte Satz steht nicht in princ., sondern nur in der Apologie, diirfte aber echt sein, da er zu dem
anschlieBenden Text iiberleitet; vgl. Gorgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle.

%77 Hier ist das anschlieBende Textstiick aus princ.1, 8, 3 (256-259, Gérgemanns/Karpp), das die Moglichkeit des
Teufels zum Guten betrifft, ausgelassen; vgl. dazu die Untersuchung. Der folgende Text stammt ebenfalls aus
princ. 1, 8, 3 (258f, Gorgemanns/ Karpp).
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Macht gestellt ist, durch unseren Eifer und ein verdienstvolles Leben weise zu werden, wenn
wir uns um die Weisheit miihen. Aber selbst wenn wir immer eifrig sind — wir haben immer

nur Anteil an der Weisheit. Sie wird uns mehr oder weniger gegeben, je nach den Verdiensten

des Lebens und der GrofSe des Eifers.

878
f.

71. Die Dreifaltigkeit ist in sich gleich und der heilige Geist ist kein Geschop Aus dem

ersten Buch ,,Von den Prinzipien*""":

72. Dass es den heiligen Geist gibt, lehren uns viele Schriftstellen. So sagt David im 50.
Psalm: ,,Nimm deinen heiligen Geist nicht von mir* (Ps 51 (50), 13). Und im Buch Daniel
heifit es: ,, Der heilige Geist, der in dir ist ..." (Dan 4, 6). Im Neuen Testament aber werden
wir von unzdhligen Belegen belehrt. Es wird beschrieben, wie der heilige Geist auf Christus
herabgekommen ist und wie der Herr selbst ihn nach der Auferstehung den Aposteln
eingehaucht hat, indem er sagte: ,, Empfangt den heiligen Geist* (Joh 20, 22). Und zu Maria
sagt der Engel: , Der heilige Geist wird iiber dich kommen* (Lk 1, 35). Paulus aber lehrt:
,,Niemand kann sagen ‘Jesus ist der Herr', aufser im heiligen Geist* (1 Kor 12, 3). Und in der
Apostelgeschichte wurde der heilige Geist bei der Taufe durch Auflegung der apostolischen
Hdinde verliechen. Aus all dem haben wir gelernt, dass die Substanz des heiligen Geistes so
machtvoll und wiirdig ist, dass die heilbringende Taufe nur durch die iiberragende™ Macht
aller in der Dreifaltigkeit, das heifit durch die Nennung von Vater, Sohn und heiligem Geist
vollstindig ist und mit dem ungeborenen Gott und Vater, seinem einziggezeugten Sohn auch
der Namen des heiligen Geistes verbunden ist. Wer muss nicht staunen, wie grof; die Majestt
des heiligen Geistes ist, wenn er hort, dass der, der ein Wort gegen den Sohn gesagt hat, auf
Vergebung hoffen kann, aber der, der gegen den heiligen Geist ldistert, keine Vergebung
finden wird, weder in dieser noch in der zukiinftigen Welt (vgl. Mt 12, 32)?

73. Wenig spiter fiigt er hinzu®*':

74. Doch wir konnten bis jetzt keine Stelle in den heiligen Schriften finden, wo der heilige
Geist als Werk oder Geschdpf bezeichnet wurde.***

¥78 Der Satz stammt von Rufin; vgl. die Untersuchung. Dafiir spricht hier auch der Ausdruck trinitas; vgl. Studer,
Dogmatische Terminologie 404-406.

9 prine. 1, 3, 2 (160f, Gorgemanns/Karpp). Zur Frage, ob die folgenden Zitate von Pamphilus oder Rufin
zusammengestellt wurden, vgl. die Untersuchung.

%0 In der Steigerungsform excelentissimae sehen Amacker/Junod, Etude 120 einen Einfluss der Volkssprache.
81 prine. 1,3,3 (162f, Gorgemanns/Karpp).

%2 Rufin hat zumindest den Sinn dieses Zitates deutlich verdndert; vgl. dazu die Untersuchung.
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75. Und nach Einfiigung mehrerer Belege iiber die Kraft des heiligen Geistes, fligt er etwas

.. . . 883
spéter auch dies hinzu™":

76. Wenn der heilige Geist durch Offenbarung des Sohnes den Vater erkennt, kommt er von
der Unwissenheit zum Wissen. Aber es ist natiirlich genauso unrecht wie dumm, den heiligen
Geist zu bekennen, und ihm (gleichzeitig) Unwissenheit zuzuschreiben. Denn er kommt nicht,
nachdem er vorher etwas anderes war als der heilige Geist, durch Fortschritt dahin, dass er
heiliger Geist ist. Deshalb kann niemand wagen zu sagen, dass er, als er noch nicht heiliger
Geist war, den Vater nicht kannte; spdter aber, als er zum Wissen gekommen sei, sei er auch
zum heiligen Geist geworden. Wenn das so wire, wiirde zur Einheit der Dreifaltigkei™, das
heifit zur Einheit von Gott, dem unwandelbaren Vater, und seinem Sohn niemals auch der

heilige Geist gerechnet. Das ist nur méglich, wenn er auch immer der heilige Geist war.

77. Wenig spiter®® fiigt er hinzu™®:

78. Trotzdem scheint es richtig zu sein, zu untersuchen, was der Grund dafiir ist, dass
derjenige, der von Gott zum Heil wiedergeboren wird, den Vater, den Sohn und den heiligen
Geist braucht, (und dafiir) dass er das Heil nicht empfangen wird ohne die vollstindige
Dreifaltigkeit sowie dafiir dass es auch fiir einen, der Anteil hat am Vater und am Sohn,
unmoglich ist, ohne den heiligen Geist gerettet zu werden. Um dariiber nachzudenken, wird es
zweifellos notig sein, das je besondere Wirken des Vaters, des Sohnes und des heiligen
Geistes zu beschreiben.

Ich meine also, dass der Vater und der Sohn sowohl in den Heiligen als auch in den

Siindern wirkt, in den vernunftbegabten Menschen und in den sprachlosen™' Lebewesen, aber

83 Der Ausdruck post aliquanta entspricht dem griechischen uef’ érepa und bezeichnet eine lingere Auslassung
im Vergleich zu post paucaluera Boaxéa; vgl. Amacker/Junod, Etude 114. Die ausgelassene Passage besagt, dass
im Neuen Testament immer, wenn vom Geist die Rede ist, der Heilige Geist gemeint ist, und fiihrt einige Stellen
an, an denen unter anderem Namen vom Heiligen Geist die Rede ist, u.a. bei den Seraphim in Jes 6. Das
folgende Zitat ist aus princ. 1, 3, 4 (166-169, Gérgemanns/Karpp).

%4 Der Ausdruck ,,Einheit der Dreifaltigkeit* stammt sicher von Rufin; vgl. dazu Studer, Dogmatische
Terminologie 405.

%5 Die ausgelassene Passage princ. 1, 3, 4 (168f, Gorgemanns/Karpp) behandelt die Notwendigkeit und
Schwierigkeit, zeitliche Beschreibungen (,,immer*, ,,war*) zur Beschreibung zeitloser Vorgénge zu benutzen.

86 princ. 1, 3, 5-6 (168-171, Gérgemanns/Karpp). Es ist unklar ob es sich hier um die freie Bearbeitung einer in
der ep. ad Menam des Justinian erhaltenen (aber polemisch umformulierten?) Stelle handelt oder ob der dort
lberlieferte Teil des urspriinglichen Textes hier ausgelassen wurde oder iiberhaupt an eine andere Stelle gehorte;
vgl. dazu Gorgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle und die Untersuchung.

%7 Das lateinische mutus gibt wohl das griechische &oyoe wider. Vgl. Amacker/Junod, Commentaire
philologique 260 und auch apol. 87. 180.
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auch in den unbeseelten und in allem, was iiberhaupt ist. Das Wirken des heiligen Geistes
aber reicht nicht in unbeseelte Dinge oder in solche, die zwar beseelt, aber sprachlos sind. Es
findet sich nicht einmal bei denen, die zwar vernunftbegabt, aber in Béses verstrickt sind und
sich auf keine Weise zum Besseren bekehrt haben. Allein bei denen, denke ich, wirkt der
heilige Geist, die sich schon zum Besseren bekehrt haben und auf den Wegen Jesu Christi
gehen, das heifst, die in neuen Taten wandeln (vgl. Eph 2, 10) und in Gott bleiben (vgl. 1 Joh
4, 13 u.o.).

Dass der Vater und der Sohn sowohl in den Heiligen als auch in den Stindern wirken,
wird daran deutlich, dass alle vernunftbegabten Wesen am Wort Gottes, das heifst an der
Vernunfi, Anteil haben und dadurch sozusagen bestimmte Samen der Weisheit und des
Wissens, das Christus ist, in sich eingepflanzt tragen.*™ Aber auch dass die ganze Schopfung
ist und Bestand hat, ist das Wirken Gottes des Vaters, der gesagt hat: ,,Ich bin der ich bin*“
(Ex 3,14), welches sich iiber alle erstreckt. Denn er ist es, der die Sonne aufgehen Idsst iiber

Gute und Bése, und der regnen ldsst iiber Gerechte und Ungerechte (vgl. Mt 5, 45).%%

79. Und nach zahlreichen Aussagen iiber Vater und Sohn mit Hilfe von Beispielen aus der

Schrift, fiigt er die Aussage hinzu®**’:

80. Wir haben gesehen, dass nur die Heiligen Anteil am heiligen Geist erhalten. Deshalb
heifit es: ,,Niemand kann sagen 'Jesus ist der Herr', aufser im heiligen Geist” (I Kor 12, 3).
Und selbst die Apostel waren einst kaum wiirdig zu héren. ,, Ihr werdet die Kraft des heiligen
Geistes empfangen, der auf euch herabkommen wird* (Apg 1, 8). Deshalb, glaube ich, ist es
auch folgerichtig, dass der, der gegen den Menschensohn gesiindigt hat, der Vergebung
wiirdig ist. Denn wenn einer, der Anteil am Wort und der Vernunft hat, aufhort
vernunfigemdfs zu leben, dann scheint er in Unkenntnis oder Dummbheit gefallen zu sein, und
deshalb Vergebung zu verdienen. Wenn aber jemand schon der Teilhabe am heiligen Geist fiir
wiirdig gehalten wurde, und dann riickfdllig wird, sagt man, dass er tatsdchlich den heiligen

Geist geldstert hat.

%8 Hier klingt die apologetische Lehre von den Adyor omepuainoi an; vgl. dazu die Untersuchung.

%9 Der letzte Satz lautet in Rufins Ubersetzung von princ. anders: ,,Diese Teilhabe an Gott dem Vater erstreckt
sich auf alle, Gerechte und Siinder, Vernunftbegabte und Vernunftlose, ja auf alles insgesamt, was ist* (173,
Gorgemanns/Karpp).

¥ princ. 1, 3, 7 (176f, Gorgemanns/Karpp).
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81. Wie der Vater den Anfang und das Ende aller Dinge kennt, so kennen diese auch der Sohn
und der heilige Geist, da Gott die ganze Schopfung erkennen kann. Aus dem vierten Buch

»Von den Prinzipien®" :

82. Der Apostel Paulus, der mit Hilfe des heiligen Geistes, der auch die Tiefen Gottes
durchforscht, die Hohe des Reichtums, der Weisheit und des Wissens Gottes erforschte,
konnte trotzdem nicht an ein Ende und sozusagen zur Erkenntnis von innen gelangen.
Hoffnungslos und staunend ruft er aus und spricht: ,,O Hohe des Reichtums, der Weisheit und
des Wissens Gottes* (Rom 11, 33)! Und hore ihn auch dies sagen, was er ausruft, nachdem er
die Hoffnung auf vollkommene Erkenntnis aufgegeben hat: ,, Wie unerforschlich sind seine
Entscheidungen, wie unergriindlich seine Wege* (Rom 11, 33)! Er sagt ndamlich nicht, dass es
schwer ist, die Entscheidungen Gottes zu erforschen, sondern dass es unmaoglich ist. Und er
sagt nicht, dass man nur schwer seine Wege ergriinden kann, sondern dass man sie nicht
ergriinden kann. Denn wie weit auch jemand beim Forschen kommt und durch intensiven
Eifer Erfolg hat — auch mit Gottes Hilfe und im Verstand erleuchtet, wird er nicht zum
vollkommenen Ende der Dinge kommen konnen, die er untersucht. Kein geschaffener Geist
kann auf irgendeine Weise (vollkommen) verstehen: Wenn er ein wenig von dem, was er
untersuchte, gefunden hat, sieht er wieder anderes, was er untersuchen muss. Und wenn er zu
diesen Dingen gelangt ist, wird er darin Anlass zu vielen neuen Fragen finden, die untersucht
werden miissen.

Deswegen sagt selbst der iiberaus weise Salomo, der die Dinge mit Hilfe der Weisheit
betrachtet: ,, Ich habe gesagt: Ich will ein Weiser werden. Aber die Weisheit ist weit von mir
entfernt, weiter als sie es war. Wer erkennt die hochste Tiefe?“ (Koh 7, 23f) Auch Jesaja
weif3, dass der Anfang der Dinge von einer sterblichen Natur nicht erforscht werden kann —
auch nicht von solchen Naturen, die zwar gottlicher sind als es die menschliche ist, aber
dennoch gemacht und geschaffen sind. In dem Wissen also, dass keine von ihnen den Anfang
oder das Ende erforschen kann, sagt er: ,,Was bedeutet das Vergangene? Sagt es uns, und
wir wissen, dass ihr Gétter seid. Oder was wird in Zukunft sein? Verkiindet es uns, dann
werden wir sehen, dass ihr Gotter seid* (Jes 41, 22f).

Auch ein hebrdiischer Lehrer®? hat es so iiberliefert: Weil niemand den Anfang und
das Ende aller Dinge erkennen kann, aufSer der Herr Jesus Christus und der heilige Geist,

deshalb, so sagt er, habe Jesaja im Bild einer Vision gesprochen. Es gibt nur zwei Seraphim,

Y1 princ. 4,3, 14 (774-779, Gérgemanns/Karpp).

%2 Origenes beruft sich hiufiger auf , hebriische Lehrer — seien es nun Judenchristen (hom. in Num. 15, 5 [GCS
30, Origenes 7, 114]) spricht er von einem magister qui ex Hebraeos crediderat) oder Juden; hier ist natiirlich
ein Judenchrist gemeint. Vgl. zum Ganzen auch die Untersuchung.
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die mit zwei Fliigeln das Angesicht Gottes bedecken, mit zweien die Fiise und mit zweien
fliegen. Sie rufen sich gegenseitig zu und sagen: ,,Heilig, heilig, heilig ist der Herr, der Gott
der Heere. Von seiner Herrlichkeit ist die ganze Erde erfiillt” (Jes 6, 3). Da also nur die
Seraphim ihre beiden Fliigel dem Angesicht Gottes und seinen Fiiflen zuwenden, muss man
offensichtlich verkiinden, dass weder das Heer der heiligen Engel, noch die heiligen Throne,
noch die Herrschaften, Gewalten oder Mcdchte vollkommen den Anfang der Dinge und das
Ende des Weltalls kennen konnen. Man muss aber einsehen, dass diese heiligen Geister und
Krdfte, die wir aufgezdihlt haben, diesem Anfang am ndchsten sind und ihn so sehr beriihren,
wie es die tibrigen, die ihnen folgen, nicht konnen. Wieviel es aber auch ist, was diese Kridfte
durch Offenbarung des Sohnes Gottes und des heiligen Geistes gelernt haben mégen, so viel
sie auch erreichen konnen, die friiheren auch viel mehr als die niederen — alles konnen sie
trotzdem nicht erkennen, denn es steht geschrieben: ,,So viele Werke Gottes sind verborgen “
(vgl. Sir 16, 22 LXX). ¥

Deshalb ist es auch wiinschenswert, dass ein jeder sich immer ,, ausstreckt, nach dem,
was vor ihm liegt und vergisst, was hinter ihm liegt* (vgl. Phil 3, 13) sowohl nach besseren
Werken als auch nach einem reineren Verstand und reinerer Einsicht durch Jesus Christus,

unseren Erloser, dem die Herrlichkeit sei von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Die Wahrheit der Schrift und der christlichen Religion894

84. Auf dem ganzen Erdkreis, in ganz Griechenland und bei den ausldndischen Volkern gibt
es unzdhlige und immens viele Menschen, die die viterlichen Gesetze und die, die sie fiir
falsche Gotter hielten, oder die Beachtung des mosaischen Gesetzes verlassen haben und zur
Schiilerschaft Christi und seiner Verehrung iibergegangen sind — und das nicht ohne heftigen
Hass derer, die Gétzenbilder verehren, so dass sie von ihnen hdufig gewaltsam verfolgt und
manchmal auch getotet werden. Dennoch halten sie fest an der Lehre Christi und bewahren
sie mit aller Leidenschaft. Es ist sichtbar, in welch kurzer Zeit diese Religion gewachsen ist.

Bestrafung und Tod ihrer Anhdinger und auch der Raub ihrer Giiter ist fiir sie niitzlich;

%93 Diese Deutung ist spiter umstritten; vgl. die Untersuchung.

%94 In den Handschriften lautet die Uberschrift fiir den folgenden Abschnitt: Uber die Fleischwerdung des Wortes
Gottes; vgl. dazu die Untersuchung.

%95 Es fehlt die Einleitung zur folgenden Passage. Er stammt aus princ. 4, 1-5 (670-685, Gérgemanns/Karpp).
Der gesamte Abschnitt ist auch griechisch iiberliefert in der Philokalie; die Abweichungen sind unbedeutend.
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Verfolgungen jeder Art ertragen sie. Und das ist um so verwunderlicher, als die Lehrer nicht
gut genug und nicht zahlreich genug sind.

Trotzdem wird diese Lehre auf dem ganzen Erdkreis verkiindet, so dass Griechen und
Barbaren, Weise und Einfdltige die christliche Religion annehmen. Deshalb ist es sicher, dass

hier nicht menschliche Kraft und Miihe wirks®®

, sondern dass die Lehre Jesu Christi durch
eine ganz tiberzeugende Macht in jedem Geist und jeder Seele wiichst. Dass dies von ihm
selbst vorhergesagt und durch seine gottlichen Antworten bestdtigt worden ist, wird
offensichtlich, wenn er sagt: ,, Ihr werdet um meinetwillen vor Statthalter und Konige gefiihrt,
damit ihr vor ihnen und den Volkern Zeugnis ablegt™ (Mt 10, 18). [Und wieder: ,, Dieses
Evangelium wird auf der ganzen Welt unter allen Vilkern verkiindet werden* (Mt 24, 14.%]
Und noch einmal: ,, Viele werden an jenem Tag zu mir sagen: Herr, Herr, haben wir nicht in
deinem Namen gegessen und getrunken und in deinem Namen Ddmonen ausgetrieben? Und
ich werde zu ihnen sagen: Weg von mir, ihr Ubeltdter, ich habe euch nie gekannt* (Mt 7,
22f). Wenn dies zwar so von ihm vorausgesagt worden wdre, aber die vorausgesagten Dinge
nicht voll und ganz eingetroffen wiren, wiirden sie wahrscheinlich weniger wahr erscheinen
und keine Bedeutung haben. Nun aber sind die von ihm vorausgesagten Dinge vollstindig
eingetroffen. Sie sind so bedeutend und mit solcher Macht vorausgesagt, dass folgendes ganz
offensichtlich klar wird: Es ist wirklich der Mensch gewordene Gott, der den Menschen die
heilsamem Gebote iibergibt.

Was also gibt es noch zu sagen? Die Propheten verkiinden von ihm im voraus:
., Fiirsten aus Juda werden nicht fehlen, keine Herrscher aus seinen Lenden, bis der kommt,
fiir den sie aufbewahrt ist — nimlich die Konigsherrschaft™® — und bis die Hoffnung der
Volker erscheint™ (vgl. Gen 49, 10). Denn aus dieser Geschichte — und aus dem, was man
heute sieht — wird ganz offensichtlich, dass es von den Zeiten Christi an bei den Juden keine
Konige mehr geben wird. Der ganze Aufwand der Juden, auf den sie iiberaus stolz waren und
mit dem sie prahlten, das heifit, der Tempelschmuck, der Altarschmuck, all die priesterlichen
Kopfbedeckungen und hohepriesterlichen Gewdnder — alles ist mit einem Mal zerstort

899

worden.”” Denn die Prophetie wurde erfiillt, in der es hief3: , Viele Tage bleiben Israels

%96 Rufin ldsst hier in seiner Fassung ein Vergilzitat anklingen: In Aeneis 12, 427-429 heiBt es non haec humanis
opibus ...; agit deus. Vgl. dazu Goérgemanns/Karpp, Anm. 7 zur Stelle.

7 Amacker/Junod, Commentaire philologique 235 erliutern (gegen Gorgemanns/Karpp), warum dieser Satz
wohl zum urspriinglichen Text gehort.

898 Origenes erginzt hier den Wortlaut der LXX ,,dem aufbewahrt ist wie vor ihm schon Justin (1 apol. 32, 2
[47, Goodspeed]) mit ,,die Konigsherrschaft™; vgl. dazu Gérgemanns/Karpp, Anm. 13 zur Stelle.

9 Origenes bezieht sich auf die Zerstorung Jerusalems und des Tempels durch die Rémer im Jahr 70 n.Chr. Das
folgende Hosea-Zitat bezog sich urspriinglich auf den (bevorstehenden) Untergang des Nordreiches Israel durch
die Assyrer im Jahr 721. Die christliche Deutung der Zerstérung Jerusalems als VerstoBung Israels forderte
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Sohne ohne Kénig und Fiirst, es gibt kein Opfer, keinen Altar, keine Priesterschaft und keine
(gottliche) Antwort* (Hos 3, 4). Diese Belege benutzen wir gegen diejenigen, die Schein-
Aussagen machen tiber das, was im Buch Genesis von Jakob iiber Juda gesagt wird (vgl. Gen
49, 10). Sie behaupten, es gebe den Fiirsten aus dem Geschlecht Juda noch — sie meinen
damit den Fiirst ihres Volkes, den sie ,, Patriarch* nennen — und dass die Nachkommenschaft
dessen nicht fehlen kann, der bleiben wird bis zur Ankunft des Christus, den sie sich
ausmalen.’® Aber wenn es wahr ist, was der Prophet sagt, dass ,, Israels Sohne viele Tage
ohne Koénig und Fiirst, ohne Opfer, Altar und Priesterschaft bleiben”, und dass, da der
Tempel zerstort ist, keine Opfer dargebracht werden, kein Altar vorhanden ist und keine
Priesterschaft besteht, ist es doch ganz sicher, dass es — wie geschrieben steht — (auch) keinen
Fiirsten aus Juda, keinen Herrscher aus seinen Lenden gibt, bis der kommt, dem es
versprochen ist (vgl. Gen 49, 10). Es steht also fest, dass der gekommen ist, fiir den es
aufbewahrt ist und auf den die Vélker hoffen. Das ist offensichtlich erfiillt durch die Menge
derjenigen aus verschiedenen Vélkern, die durch Christus zum Glauben an Gott gekommen
sind.

Aber auch im Lied (des Mose) im Buch Deuteronomium ist prophetisch die zukiinftige
Erwdhlung eines unwissenden Volkes wegen der Siinden des friiheren Volkes angedeutet. Das
ist keine andere als die, die durch Christus erfolgt ist. Er spricht ndmlich so: ,,Sie haben
meine Eifersucht geweckt durch ihre Gotzenbilder; durch meine Eifersucht reize ich sie,
durch ein dummes Volk reize ich sie zum Zorn* (Dtn 32, 21). Es ist also iiberaus deutlich zu
erkennen, wie die Hebrder, von denen es heifst, dass sie Gottes Eifersucht geweckt haben
durch Goétter, die keine sind, und ihn zum Zorn gereizt haben durch ihre Gétzenbilder, selbst
zum Zorn gereizt und eifersiichtig geworden sind durch ein unwissendes Volk, das Gott durch
die Ankunft Christi Jesu und seine Jiinger erwdhlit hat. Denn so spricht der Apostel: ,,Seht
doch auf eure Berufung, Briider! Da sind nicht viele Weise unter euch im fleischlichen Sinn,
nicht viele Mdchtige, nicht viele Vornehme, sondern das Torichte in der Welt hat Gott
erwdhlt, und das was nichts ist, um das, was frither war, zu zerstoren* (1 Kor 1, 26-28). Also
soll sich das fleischliche Israel nicht riihmen, denn so ruft der Apostel: ,,Das Fleisch*, sage

ich, ,,soll sich vor Gott nicht riihmen* (1 Kor 1, 29).

judische Reaktionen heraus: So wendet sich Rabbi Johanan von Tiberias gegen die Auslegung des Origenes und
deutet die Ereignisse als blofle (voriibergehende) Ziichtigung; vgl. Kimelman, Rabbi Yohanan 595.

%0 Ab dem 2. Jh. war ein ,,Patriarch® (hebr. Nasi) der vom rémischen Reich anerkannte Vertreter des jiidischen
Volkes in Paléstina, wahrscheinlich sogar im ganzen Reich. Dieses Amt wurde wohl haufiger als Beleg dafiir
genannt, dass das in Gen 49, 10 angedeutete Ende der jiidischen Herrschaft noch nicht gekommen sei (so bei
Cyrill von Jerusalem, cat. 12, 17 [2, 22-25, Reischl/Rupp]). Zu dem Amt, das bis 425 bestand, vgl. Stemberger,
Juden und Christen 184-213.
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Was gibt es noch zu sagen iiber das, was in den Psalmen iiber Christus prophezeit
worden ist — besonders in dem Psalm, der iiberschrieben ist , Ein Lied fiir den Geliebten ",
und wo berichtet wird, seine ,, Zunge gleicht dem Griffel des flinken Schreibers*, ,,du bist der
Schonste von allen Menschen*, denn ,, Gnade ist ausgegossen iiber deine Lippen“ (vgl. Ps 45,
1. 2. 3)? Ein Zeichen dafiir, dass Gnade ausgegossen ist iiber seine Lippen, liegt darin, dass
der ganze Erdkreis von seiner Verkiindigung und von seinem frommen Glauben erfiillt ist,
obwohl er nur kurze Zeit, nimlich ein Jahr und ein paar Monate, gelehrt hat*®" Aufgegangen
ist ,,in seinen Tagen Gerechtigkeit und grofier Frieden“, der bis zum Ende bleibt. Dieses
Ende wird beschrieben als Verschwinden des Mondes, und dann wird er herrschen ,,von
Meer zu Meer, vom Strom bis an die Enden der Erde* (vgl. Ps 72, 7f). Dem Haus David
wurde auch ein Zeichen gegeben. Die Jungfrau hat im Leib empfangen und geboren den
, Immanuel*, das heifst ,, Gott ist mit uns* (vgl. Jes 7, 14). Und es ist erfiillt, was derselbe
Prophet sagt: ,, Gott ist mit uns! Wisst es, ihr Volker, und werdet besiegt” (vgl. Jes 8, 9 f)
Denn wir sind Besiegte, Uberwundene aus den Volkern. Wir leben als seine Beute und beugen
unseren Hals unter das Joch seiner Gnade. Auch der Ort seiner Geburt ist vorhergesagt beim
Propheten Micha, der sagt: ,,Aber du, Betlehem im Land Juda, du bist keineswegs gering
unter den Herrschaften von Juda, denn aus dir wird der hervorgehen, der iiber mein Volk
Israel herrschen soll” (Mi 5, 1). Und auch die Jahrwochen, die der Prophet Daniel
angekiindigt hat, waren erfiillt, als der Herrscher Christus kam (vgl. Dan 9, 24-27)°. Aber
auch der ist gekommen, von dem Hiob verkiindet hat, er werde das Ungeheuer iiberwdltigen
(vgl. Hiob 3, 8 LXX) und der seinen vertrauten Jiingern die Macht gab, auf Schlangen und
Skorpione zu treten, und auf alle Mdchte des Feindes, ohne durch ihn Schaden zu erleiden

(vgl. Lk 10, 19).

85. Das ist der Glaube des Origenes beziiglich der wichtigsten Dinge, das heif3t, beziiglich der
heiligen Dreifaltigkeit. Wir haben ihn mit Hilfe von sehr wenigen Belegen, die aus vielen
seiner Biicher entnommen sind, dargestellt. Und was ist so recht, so wahr, so katholisch? Was
ist mit Sicherheit niitzlicher zur Unterweisung aller, sogar bei denen, die mit feindlichem Sinn

gegen ihn angehen? Was ist so unanfechtbar?

! Die tatséichliche Dauer des Wirkens Jesu ist unbekannt, auch wenn einige Indizien dafiir sprechen, dass Jesus
zwischen 26 und 29 erstmals 6ffentlich auftrat und im Jahr 30 hingerichtet wurde. Die in der Antike diskutierten
Maoglichkeiten reichen von wenigen Monaten bis zu mehreren Jahren; auch Origenes spricht an anderer Stelle,
wo er sich eher an der johanneischen Chronologie orientiert (comm. in Mt. (Series) 40 [GCS 38 Origenes 11,
79]) , von etwa drei Jahren. Vgl. zum Ganzen Strobel, Ursprung 100-109.

%2 Der in Dan 9, 25 erwihnte Wiederaufbau Jerusalems wird in dieser Sicht auf 445 v. Chr. datiert. Der
angekiindigte Fiirst wird mit Christus identifiziert, der sein Wirken 483 Jahre spéter (= 69 Jahrwochen ), im Jahr
28 beginnt. Origenes nimmt dazu auch in comm. in Mt. (Series) 40 (GCS 38, Origenes 11, 78) Stellung, weil in
Mt 18, 22 eine dhnlich symbolische Zahl gebraucht wird.
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86. An sich wire es ausreichend, in dieser Zusammenfassung mit Beleg und Beweis seinen
Glauben darzustellen, aber es scheint auch notwendig zu sein, noch auf die {ibrigen Vorwiirfe

gegen ihn zu antworten.

(Die Vorwiirfe gegen Origenes903)

87. Schauen wir also, was das fiir Vorwiirfe sind, die von {ibelwollenden Zeitgenossen

4
vorgebracht werden:”

(1) Der erste Vorwurf besteht darin, dass sie behaupten, er nenne den Sohn Gottes ungeboren.
(2) Der zweite besteht darin, dass sie sagen, er behaupte, der Sohn Gottes sei — wie in den
Geschichten Valentins — durch ,,Hervorbringung* zur Existenz gekommen.

(3) Der dritte Vorwurf, der all diesen vollkommen widerspricht, besteht darin, dass sie sagen,
er nenne Christus, den Sohn Gottes — wie Artemas und Paul von Samosata — einen blof3en
Menschen, das heif3t nicht auch Gott.

(4) Danach kommt wieder ein Vorwurf, der all diesen widerspricht — denn die Bosheit ist
blind. Sie sagen, er behaupte, alle Taten des Erlosers seien nur ,,doketisch®, das heiflit zum
Schein geschehen. Sie seien allegorisch zu verstehen und nicht auch im geschichtlichen Sinn.
(5) Ein anderer Vorwurf ist, dass sie behaupten, er verkiinde zwei Christi/Christusse.

(6) Sie fligen auch hinzu, dass er die Geschichtlichkeit der Taten der Heiligen, die von der
ganzen heiligen Schrift berichtet werden, vollkommen bestreite.

(7) Auch beziiglich der Auferstehung der Toten und der Bestrafung der Siinder bekédmpfen sie
thn mit einer nicht unbedeutenden Verleumdung — so als leugne er, dass den Siindern Strafen
auferlegt werden.””

(8) Manche werfen ihm seine Erorterungen und Meinungen, die er iiber den Zustand und die
Beschaffenheit der Seele gedullert hat, vor.

(9) Der letzte von allen Vorwiirfen, der ganz infam verbreitet wird, betrifft die
»Metensomatosis®“. Das heil3t, er behaupte, dass die menschlichen Seelen nach dem Tod in

sprachlose Lebewesen, Schlangen oder Vieh, iibergehen und dass auch die Seelen der

%3 Diese Uberschrift findet sich nicht in den Handschiften.

94 7u dieser Liste die Untersuchung.

%5 Wahrscheinlich ist hier in der Ubersetzung des Rufin aus zwei urspriinglich getrennten Vorwiirfen (zu den
Themen Auferstehung und Bestrafung der Siinder) ein einziger geworden, so dass es sich urspriinglich um zehn
Vorwiirfe gehandelt hat; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, und den Aufbau der folgenden Verteidigung.
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sprachlosen Lebewesen vernunftbegabt sind.”*® Diesen Vorwurf haben wir zuletzt aufgefiihrt,
damit anhand von mehreren Beispielen, die aus seinen Biichern zusammengetragen werden,

seine Unrichtigkeit besonders deutlich erkennbar wird.

88. Wenn wir uns also recht an die Reihenfolge der Vorwiirfe erinnern, die wir oben

aufgelistet haben, wollen wir mit dem ersten beginnen.

Antwort auf den ersten Vorwurf
Der Sohn ist aus Gott dem Vater geboren und eines Wesens mit dem Vater, aber verschieden

vom Wesen der Geschopfe™”.

Aus dem ersten Buch des Kommentars zum Romerbrief”*®:

89. Jemand konnte vielleicht fragen, ob der Sohn (wirklich) die Liebe ist, besonders deshalb,
weil Johannes folgende Aussage auf den Vater bezieht: ,, Denn Gott ist die Liebe* (1 Joh 4, 8.
16). Andererseits konnen wir aus demselben Brief auch dies vorbringen: ,, Geliebte, wir
wollen einander lieben, denn die Liebe ist aus Gott*“ (1 Joh 4, 7). Der also, der sagt, ,,denn
Gott ist die Liebe*, lehrt auch, dass die Liebe aus Gott ist. Und ich glaube, dass diese Liebe
kein anderer ist als sein einziggeborener Sohn. Wie Gott aus Gott, so ist Liebe aus Liebe

hervorgegangen.

90. Uber dasselbe im fiinften Buch des Kommentars zum Johannesevangelium’”:

%% Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, halten es fiir moglich, dass diese Erlduterung des Begriffs petevowudrwoie
auf Rufin zuriickgeht.

%7 Der erste Teil der Uberschrift konnte an eine Formulierung des Pamphilus ankniipfen; vgl. Amacker/Junod
zur Stelle. Der zweite Teil dieser Uberschrift entspricht aber erstens nicht dem Vorwurf in der obigen Liste und
bezieht sich zweitens von der Formulierung her auf die Streitigkeiten des 4. Jh.; er stammt deshalb wohl von
Rufin. Zur Zusammenstellung der folgenden Texte vgl. die Untersuchung.

% Das folgende Zitat findet sich nicht in der (auch von Rufin stammenden) Ubersetzung von Origenes
Kommentar des Romerbriefes. Wahrscheinlich stand es urspriinglich in einer Passage, die Rom 1, 4-5 auslegte,
und wurde von Rufin bei seiner spiteren Ubersetzung ausgelassen; vgl. dazu Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.
%9 Die 32 Binde des Johannes-Kommentars hat Origenes auf Dringen des von ihm bekehrten Ambrosius
verfalit, um die Erklarung des Gnostikers Herakleon zu widerlegen und reichte bis Joh 13, 13. Die ersten fiinf
Biicher entstanden noch in Alexandria, die iibrigen in Cédsarea. Neun Biicher sind auf Griechisch tiberliefert. Zu
den zahlreichen zusitzlichen Fragmenten gehoren auch dies und die meisten anderen Zitate in der Apologie. Die
Stelle bezieht sich eventuell auf Joh 1, 18, weil auch dort vom ,,Einzigen® die Rede ist. Zur Beziehung dieses
Zitates zu apol. 106 vgl. die Untersuchung.
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91. Der einziggeborene Sohn, unser Erloser, der allein aus dem Vater geboren ist, ist Sohn

allein von Natur aus und nicht durch Adoption.”™®

92. Genauso im selben Buch’!':

93. Ein einziger ist also der wahre Gott, der allein Unsterblichkeit besitzt, der in
unzugdnglichem Licht wohnt (vgl. 1 Tim 6, 16). ‘Ein einziger und wahrer Gott’ (heifst es),
damit wir nicht glauben, der Name ‘wahrer Gott’ komme vielen zu.

So sind also auch die, die den Geist der Kindschaft empfangen haben, in dem wir
‘Abba, Vater’ rufen (vgl. Rom 8, 15), S6hne Gottes, aber nicht auf die gleiche Weise wie der
einziggeborene Sohn. Der einziggeborene Sohn ist von Natur aus, immer und untrennbar
Sohn. Die anderen haben, da sie den Sohn Gottes aufgenommen haben, die Macht erhalten
,,Sohne Gottes zu werden “, ,,die nicht aus dem Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches, nicht
aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind* (Joh 1, 12f). Sie sind aber nicht
durch die gleiche Geburt geboren wie der einziggeborene Sohn.

Deshalb gibt es zwischen dem wahren Gott und denen, denen gesagt wird: ,, Ich habe
gesagt: Ihr seid Gotter™ (Ps 82, 6) genauso einen Unterschied wie zwischen dem Sohn und

denen, die héren ,,Ihr alle seid Sohne des Hochsten (Ps 82, 6).

94. Aus den Biichern des Kommentars zum Hebraerbrief dariiber, wie der Sohn mit dem
Vater ouoovgiog ist, das heifdit, eines Wesens mit dem Vater, aber verschieden vom Wesen der

Geschopfe.”?

95. Wir fragen also diejenigen, die nicht bekennen wollen, dass der Sohn Gottes Gott ist, auf
welche Weise eine rein menschliche Natur, die nichts Herausragendes und keine gottliche
Substanz in sich hat, die ganze Herrschaft, die ganze Macht und Kraft als Erbe annehmen
kann und wie sie vom Vater den Vorzug erhalten und iiber all dies gesetzt werden kann. Von

daher erscheint es richtig, dass der, der das Erbe annimmt, herausragend sein muss — und

919 7u adoptianistischen Christologien vgl. die Untersuchung.

o comm. in lo. 5. Die Stelle bezieht sich moglicherweise auf Joh 1, 12f.

%12 Hier handelt es sich zweifellos um eine Erliuterung des Rufin. Erst in der Zeit nach dem Konzil von Nizia
war es wichtig zu zeigen, dass Origenes an die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater glaubte. Zur
Verwendung bzw. Nicht-Verwendung des Begriffes ouoolaiog bei Origenes vgl. die Untersuchung.

Uber den Kommentar des Origenes zum Hebrierbrief ist, wie oben gesagt, nichts bekannt. Die im Folgenden
gebotenen Zitate (aus den Erldauterungen zu Hebr 1, 2-4) gehoren wohl mit dem in apol. 50 zusammen.
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. . . 913 .. .
zwar herausragend in Art, Erscheinung, Wesen, Existenz und Natur" “sowie in jeder anderen

Hinsicht.
96. Und etwas spéter in demselben Buch:

97. Wenn aber die Aussage tiber den Sohn Gottes, dass er , der Glanz der Herrlichkeit
(Hebr 1, 3) ist, erortert wird, scheint es notwendig, auch die folgende Aussage zu besprechen.
Er ist nicht nur ,,der Glanz des ewigen Lichtes* (Weish 7, 26), sondern auch — wie es ganz
dhnlich im Buch der Weisheit heifst, wo die Weisheit sich selbst beschreibt — ,,der Hauch der
Kraft Gottes und reiner Ausfluss der Herrlichkeit des Allmdchtigen* (Weish 7, 25).

98. Und etwas spater:

99. Wir miissen ndmlich wissen, dass sich die heilige Schrift in gewisser Weise einen Weg
schafft durch Unausgesprochenes, Geheimes und Verborgenes und versucht den Menschen
einen tiefen Gedanken anzudeuten und nahezubringen. Sie entnimmt den Ausdruck ,, Hauch*,
den sie einfiihrt, dem kérperlichen Bereich, damit wir, iibertragen auf eine andere Ebene,
erkennen konnen, auf welche Weise Christus, die Weisheit — genauso wie ein Hauch, der aus
dem Wesen irgendeines Korpers hervorgeht — wie ,,ein Hauch von der Kraft Gottes “ ausgeht.
So geht die Weisheit aus diesem hervor und wird aus dem Wesen Gottes gezeugt. So sagt man
auch nichtsdestoweniger, entsprechend dem Vergleich mit dem kérperlichen Ausfluss’*, dass
er reiner und unverdnderter ,, Ausfluss der Herrlichkeit des Allmdchtigen * ist.

Beide Vergleiche zeigen ganz deutlich, dass Sohn und Vater ein gemeinsames Wesen
haben. Der Ausfluss ist offensichtlich quooiovos, das heifst eines Wesens mit dem Korper, von

dem der Ausfluss oder Hauch ausgeht.’"

100. Ich denke, folgendes ist deutlich genug und sehr klar gezeigt worden: Er hat gesagt, dass
der Sohn Gottes aus dem Wesen des Vaters selbst geboren ist, das heifit, dass er owoovaiog ist
— vom gleichen Wesen wie der Vater. Er ist keine Schopfung und nicht durch Adoption,

sondern von Natur aus wahrer Sohn, aus dem Vater selbst gezeugt.

83 Der griechische Text hatte hier vermutlich oloia und iméeracic; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.

1% Der Ubersetzer Rufin benutzt hier das griechische Wort amdppoia, das in Weish 7, 25 (LXX) steht und im
lateinischen mit emanatio widergegeben wird, neben dem lateinischen vapor, das (als Ubersetzung von aruic)
ebenfalls in Weish 7, 25 auftaucht.

15 Der letzte Abschnitt ist von Rufin angefiigt. Origenes hat das Wort éuoolarog, das nur hier in einer angeblich
von ihm stammenden Stelle auftaucht, nicht benutzt; vgl. dazu nochmals die Untersuchung. Auch die folgende
Zusammenfassung (apol. 100) ist sein Werk.
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101. Nun muss er noch auf den zweiten, von den Ankldgern erhobenen Vorwurf antworten —
mit Worten, die wir vorbringen, die aber von ihm selbst stammen. Durch zwei oder drei
Zeugen, die herangezogen werden, soll, unserem Gesetz zufolge, jede Sache entschieden

werden (vgl. Dtn 19, 5; 2 Kor 13, 1).

Antwort auf den zweiten Vorwurf
Er sagt nicht, der Sohn Gottes sei — geméB der falschen Lehre des Valentin’'® — durch

. 1
Hervorbringung geboren worden’'”.

102. Ich glaube, dass der Wille des Vaters ausreichen muss, um das zur Existenz zu bringen,
was der Vater will. Denn bei seinem Wollen benutzt er keinen anderen Weg als den, der durch
Willensentschluss entsteht. So wird von ihm auch die Existenz des Sohnes gezeugt.

Das muss insbesondere von denen angenommen werden, die nichts Ungewordenes,
das heifst Ungeborenes aufser Gott allein bekennen. Denn das ist zu beachten, damit niemand
in die absurden Geschichten derer verfillt, die sich irgendwelche Emanationen’® ausmalen
und so die Natur Gottes in Teile reden und Gott den Vater, so wie er in sich ist, teilen. Dies
von einer unkorperlichen Natur auch nur von fern anzunehmen, ist nicht nur dufserst gottlos,
sondern auch tiberaus dumm. Es fiihrt keineswegs zu einer rechten Einsicht, eine Teilung in
der Substanz einer unkorperlichen Natur anzunehmen. Vielmehr muss man glauben, dass der
Vater den Sohn sozusagen als sein Bild gezeugt hat auf die gleiche Weise, wie der Wille aus
dem Geist hervorgeht, aber keinen Teil vom Geist wegnimmt, abtrennt oder abteilt. Wie er
selbst von Natur aus unsichtbar ist, so hat er auch ein unsichtbares Bild gezeugt. Denn der
Sohn ist das Wort, und deshalb ist an ihm nichts mit den Sinnen zu erfassen. Er ist die
Weisheit, und in der Weisheit ist nichts Korperliches anzunehmen. Er ist ,,das wahre Licht,
das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt* (Joh 1, 9), aber er hat nichts gemein

mit dem Licht dieser Sonne.”’"’

%16 7u Valentin, seiner Lehre und ihren Beziigen zu Origenes vgl. die Untersuchung.

I Das folgende Zitat stammt aus princ. 1,2, 6 (134-137, Goérgemanns/Karpp).

o18 prolatio, griech. mpoBoAv), ist bei den Gnostikern, insbesondere den Valentinianern, Bezeichnung fiir die
Emanation der verschiedenen Schopfungsstufen aus Gott, die sie sich analog zur menschlichen Zeugung
vorstellen; vgl. dazu die Untersuchung.

Y In princ. 1, 2, 6 (136f, Gorgemanns/Karpp) folgt hier eine der umstrittenen Aussagen des Origenes iiber das
Verhiltnis des Sohnes zum Vater, die gerade, weil sie spiter immer wieder gegen ihn verwandt wurde, in ihrer
urspriinglichen Form schwer zu rekonstruieren ist; vgl. dazu die Untersuchung.
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103. Uber dieselben Dinge aus dem vierten Buch ,,Von den Prinzipien***’:

104. Es ist an der Zeit, nach der Behandlung dessen, was wir beziiglich Vater, Sohn und
heiligen Geist erortert haben, etwas nachzuholen beziiglich der Dinge, die wir tibergangen
haben: Da Gott der Vater unteilbar ist und untrennbar vom Sohn, ist der Sohn nicht, wie
einige glauben, durch Emanation von ihm erzeugt worden. Denn wenn der Sohn eine
Emanation des Vaters ist, ,,Emanation” aber das genannt wird, was durch eine bei
menschlicher oder tierischer Nachkommenschaft iibliche Fortpflanzung gekennzeichnet ist,
dann ist notwendigerweise der, der (die Emanation) hervorbringt und der, der (als

Emanation) hervorgebracht wird, ein Korper.

105. Danach greift er im Folgenden sehr heftig die Héresie des Valentin an, die so etwas
beschreibt, und legt seine Auffassung, die dieser vollkommen widersprach, entsprechend der
katholischen Wahrheit dar.”*'

Aus dem fiinften Buch des Johanneskommentars zur selben Sache’*:

106. Der einziggezeugte Gott, unser Erloser, allein vom Vater gezeugt, ist Sohn von Natur aus
und nicht durch Adoption. Und zwar ist er aus dem Geist des Vaters geboren, wie der Wille
aus dem Geist. Denn die géttliche Natur, d.h. die des ungezeugten Vaters, ist nicht teilbar —
so als glaubten wir, der Sohn sei durch Teilung oder Verminderung seiner Substanz erzeugt.
Aber gleichgiiltig, ob Gott nun Vernunft oder Herz oder Denken zu nennen ist — er bleibt
ungeteilt und ist dadurch, dass er den Samen des Willens hervorbringt, Vater des Wortes
geworden. Dieses Wort, das in der Brust des Vaters ruht, verkiindet Gott, den niemand je
gesehen hat (vgl. Joh 1, 18). Es offenbart den Vater, den niemand kennt, als dieses selbst (vgl.
Mt 11, 27), denen, die der himmlische Vater zu ihm zieht (vgl. Joh 6, 44).

107. Das soll als Antwort auf den zweiten Vorwurf geniigen.

90 princ. 4, 4, 1 (722, Gérgemanns/Karpp). Eusebius, Marcell. 1,4 (GCS 14, Eusebius 4, 21) iiberliefert die
griechische Fassung der Stelle im Rahmen eines Zitates aus Marcell (fr. 37); vgl. dazu die Untersuchung.

2! In der erhaltenen Fassung findet sich dieser angekiindigte Text allenfalls angedeutet; vgl. dazu die Untersuch.
%22 Der grofte Teil der Manuskripte weist diese Passage dem (verlorenen) 2. Buch des Johanneskommentars zu.
Es entspricht aber fast wortlich der Passage, die in apol. 91 aus dem 5. Buch zitiert wird; moglicherweise hat
hier schon Rufin das griechische IT (= 5) als romische II (= 2) gelesen; vgl. Delarue, Opera ad Origenem
spectantia 34 Anm. d. Amacker/Junod, Commentaire philologique 242 vermuten eine Verwechslung in
lateinischen Minuskelmanuskripten zwischen u und ii (V und II).
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108. Nun werden wir in der Folge auch denen antworten, die behaupten, Christus sei von ihm

als bloBer Mensch, d.h. (als Mensch) ohne Géttliches, bezeichnet worden.””

Antwort auf den dritten Vorwurf

Christus ist nicht bloBer Mensch, sondern gottlicher Natur.

Aus dem ersten Buch des Kommentars zum Galaterbrief”>:

109. Der Apostel sagt: ,, Paulus, Apostel nicht durch Menschen und nicht durch einen
Menschen, sondern durch Jesus Christus* (Gal 1, 1). Dadurch wird ganz deutlich einsichtig
gemacht, dass Jesus Christus kein Mensch war, sondern eine gottliche Natur. Wenn er
Mensch gewesen widre, hdtte Paulus das nicht gesagt: ,, Paulus, Apostel nicht durch
Menschen und nicht durch einen Menschen . Denn wenn Jesus ein Mensch war, und er durch
ihn ins Apostelamt aufgenommen wurde, dann wire er durch einen Menschen zum Apostel
geworden. Wenn er aber durch einen Menschen Apostel wire, wiirde er niemals sagen ,,und
nicht durch einen Menschen*. Durch diese Worte scheidet Paulus Jesus deutlich von der
menschlichen Natur. Es geniigt ihm nicht zu sagen ,,und nicht durch einen Menschen*,
sondern er fiigt noch hinzu , sondern durch Jesus Christus“. Da er wusste, dass er von

hoherer Natur ist, sagt er, er sei nicht durch einen Menschen erwdhlt worden.

110. Das schreibt er zum Anfang des Briefes. Im weiteren Verlauf seines Buches hat er
Ahnliches hinzugefiigt, als er das Kapitel erldutert, wo geschrieben steht: ,,Ich erklire euch,
Briider: Das Evangelium, das ich verkiindigt habe, stammt nicht von Menschen. Ich habe es ja
nicht von einem Menschen empfangen, sondern durch die Offenbarung Jesu Christi* (Gal 1,

11.12).

111. Beachte, was er schreibt. Wer dies passend zum Vorhergehenden hinzufiigt, kann denen,
die die Gottheit Jesu Christi leugnen und ihn allein als Mensch verkiinden, zeigen, dass der
Sohn Gottes, Jesus Christus, nicht Mensch, sondern Gott ist. Denn wenn der Apostel sagt:
,,Das Evangelium, das ich euch verkiindet habe, stammt nicht von einem Menschen, sondern

von Jesus Christus“, dann zeigt er einleuchtend, dass Jesus Christus nicht Mensch ist. Wenn

923 7u dem angeblichen Widerspruch dieses Vorwurfes zu den beiden vorhergehenden — so apol. 87 — vgl. die
Untersuchung.

2% Der Kommentar zum Galaterbrief, der fiinf Biicher umfasste, ist verloren. Hieronymus, epist. 112, 4 (CSEL
55, 371) berichtet, Origenes habe diesen Brief in Form von Kommentar, Homilien und Scholien behandelt.

213



er aber nicht Mensch ist, ist er zweifellos Gott. Ja, er wird nichts anderes sein als Gott und
Mensch zugleich. Und noch einmal: Wenn es wahr ist, was Paulus sagt, dass er das
Evangelium nicht von einem Menschen empfangen hat, sondern durch Offenbarung Jesu
Christi, dann ist es sicher, dass Jesus Christus, der es offenbart hat, mehr ist als ein Mensch.
Denn es ist einem Menschen unméglich zu offenbaren, was im Verborgenen liegt und verhiillt
ist. Wenn es aber doch einmal durch einen Menschen geschieht, geschieht es trotzdem nicht

durch einen Menschen, sondern durch Christus, der im Menschen spricht.

112. Nachdem dies einleuchtend gezeigt ist, ist es an der Zeit, zur Verteidigung gegen den
folgenden Vorwurf iiberzugehen. Dabei sind wir in Bemiihung um Kiirze mit dem Nachweis

durch wenige Belege zufrieden.’”

Antwort auf die vierte Beschuldigung
Gegen diejenigen, die sagen, er verneine durch seine allegorische Auslegung, dass alle Taten

des Erldsers wirklich geschehen sind.”

113. Dem oben Gesagten ist auch dies hinzuzufiigen: Der Leib Christi ist nicht unterschieden
von irdischer Substanz, denn er ist Sohn Davids und Sohn Abrahams. So schreibt Matthdus:
,, Buch der Abstammung Jesu Christi, Sohn Davids und Sohn Abrahams* (Mt 1, 1), und so
sagt Paulus, dass Christus dem Fleisch nach aus dem Samen Abrahams und aus dem Samen
Davids ist (vgl. Rom 1, 3).

Aufserdem heifit es: ,,Als er vierzig Tage und vierzig Ndchte gefastet hatte, bekam er
Hunger* (Mt 4, 2). Das zeigt ohne Zweifel an, dass sein Leib genauso wie unsere Leiber es zu
tun pflegen, leer werden und gefiillt werden konnte. Wenn nun jemand die Wahrheit dieses
Wunders vom vierzigtdgigen Fasten bezweifelt, so ldsst sich das leicht auflésen, indem man
auf das Beispiel des Mose und des Elija verweist (vgl. Ex 34, 28, 1 Kon 19, 8), von denen
berichtet wird, sie hdtten das Fasten genauso gehalten.

Aber auch die Bemerkung, dass er, miide von der Miihe des Weges und der Hitze, am
Brunnen safs und sich ausruhte (vgl. Joh 4, 6f) — was zeigt sie anderes an als die Ermiidung

der Glieder und den Verbrauch der Korperfliissigkeit durch iibermdfiige Sonnenhitze? Auch

923 Tatséchlich folgt nur ein Zitat. Ob Rufin weitere ausgelassen hat oder hier urspriinglich ,,Zeugnis von einigen
Seiten® gestanden hat, wie Amacker/Junod, Anm. zur Stelle, vermuten, ist unklar.

926 Die Herkunft der folgenden Passage wird nicht angegeben. Sie stammt vermutlich aus De resurrectione; vgl.
dazu die Untersuchung.
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wenn er, mit Besserem beschdftigt, das Bediirfnis zu trinken aufgeschoben hat und nicht
getrunken hat, darf man deshalb nicht sagen, er habe keinen Durst gelitten.

Und auch wenn er hdufig zum Mahl eingeladen wird und vor aller Augen isst und
trinkt, tut er das nicht, indem er die Augen der Zuschauer hintergeht oder tdiuscht, und er
macht es auch nicht nur zum Schein, wie bestimmte Leute meinen, erst recht nicht, da er so
isst und trinkt, dass manche ihm seinen groffen Appetit vorwerfen - so als verlange er zu
gierig nach Speise und Trank. Sollte jemand sehr gewaltsam (?)°*' behaupten wollen, das sei
deshalb gesagt worden, weil er scheinbar a8 und die Beobachter nicht wuften, wie das
geschah, so muf3 man darauf antworten mit dem, was der Herr selbst gesagt hat: ,, Johannes
ist gekommen, er isst nicht und trinkt nicht, und sie sagen: Er ist von einem Ddmon besessen.
Der Menschensohn ist gekommen, er isst und trinkt; darauf sagen sie: Seht den Menschen,
den Fresser und Sdufer” (Mt 11, 18f). Wenn der Erloser selbst sagt, ,, der Menschensohn ist
gekommen, er isst und trinkt“, wie kann dann jemand wagen zu sagen, er habe nicht gegessen
und getrunken? Das macht seine Lehre offensichtlich unglaubwiirdig.””® Wenn er aber
gegessen und getrunken hat, und die Substanz von Wein und Speise in sein Fleisch gelangte,
hat sie sich zweifellos auch in seinen ganzen Organismus und in alle Verdstelungen seiner
Glieder verteilt. Eine geistige Natur (so denken manche Leute sehr unklug und sinnlos iiber
seinen Leib) kann unméglich die Substanz von Wein und Speise aufnehmen. Wenn jemand
diesbeziiglich unwiirdige und obszone Untersuchungen vorbringt, indem er fragt, ob es in
seinem Leib auch Verdauung gab, gibt er damit offensichtlich nichts Unsinniges zu: Denn das
ergibt sich aus der Natur des Leibes. Wenn sie aber von uns fordern, dies mit Beispielen zu
belegen, ist zu zeigen, dass dies eine ziemlich alberne Untersuchung ist. Denn wo berichtet
wird, dass so etwas bei den Aposteln oder anderen Heiligen vorkommt, aber auch bei Bosen
und Stindern, ist dariiber mehr als genug gesagt.

Auch die Tatsache seiner Beschneidung treibt uns nicht in die Enge. Wir sagen ganz
folgerichtig, dass er auch am menschlichen Leib beschnitten worden ist und dass seine

929 )
Wenn es sich

Vorhaut der Erde iibergeben wurde — vielleicht bis zum Ende der Zeiten.
anders verhdlt, wird es in einer anderen Erorterung untersucht werden.”®  Seine
Beschneidung wird jedoch diejenigen in die Enge treiben, die auf der Gegenseite stehen.

Denn wie kann ein geistiger Leib mit irdischem Messer beschnitten werden? Deshalb

27 Der Text ist verdorben; vgl. Amacker/Junod, Commentaire philologique 243.

928 Bis hierher ist der Abschnitt auch iiberliefert einer syrischen Florilegiensammlung; vgl. Amacker/Junod,
Anm. zur Stelle.

929 In spiterer Zeit wurde die Vorhaut Jesu sogar (an mehreren Orten!) als Reliquie verehrt.

39 Der Text in der syrischen Florilegiensammlung deutet an, dass es sich um eine Diskussion bzw. responsio an
anderer Stelle im gleichen Werk und nicht um eine eigene Abhandlung des Origenes handelt; vgl.
Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.
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schamen sich manche von ihnen nicht, sogar tiiber seine beschnittene Vorhaut Biicher
herauszugeben, in denen sie zu zeigen versuchen, dass sie in eine geistige Substanz
tibergegangen ist. Nicht weniger werden die in die Enge getrieben, die behaupten, der Leib
Christi sei ein psychischer Leib.”*!

Auch tiber sein Blut und das Wasser, das aus seiner Seite stromte, die von dem
Soldaten mit der Lanze durchstochen worden war (vgl. Joh 19, 34), muss man so denken.
Auch denen, die verstehen was sie horen, wenn gesagt wird, dass sich Male der Ndgel an
seinem Leib befanden (vgl. Joh 20, 25), wird deutlich klar, dass das Fleisch irdisch ist, d.h.
von menschlicher Natur. Und das war natiirlich nicht so beschaffen, dass ihm die Fdihigkeit
fehite, Wunden zu empfangen.’

Wenn er nicht auch viel von der menschlichen Schwdche angesichts des Todes gefiihlt
hdtte, warum wurde dann seine Seele verwirrt (vgl. Joh 12, 27) und ist deswegen zu Tode
betriibt (vgl. Mk 14, 34)? All das zeigen die Worte, die er nicht zum Trug, sondern als Mensch
gesprochen hat ganz deutlich: ,, Der Geist ist willig, doch das Fleisch ist schwach* (Mk 14,
38).

Das gleiche zeigt auch die Tatsache, dass er schlief. Denn es heifit bei Markus, dass er
sich ,, hinten im Boot auf einem Kissen‘ befand, und dass er von einem Menschen aus dem
Schlaf geweckt wurde (vgl. Mk 4, 38). Zugegeben, das hat einen geistigen Sinn, aber es bleibt
zundchst eine geschichtliche Wahrheit. Die geistige Bedeutung ist zusdtzlich anzunehmen.
Zugegeben, er heilt immer Blinde im geistigen Sinne, wenn er den durch Unkenntnis
erblindeten Geist erleuchtet, aber er hat auch damals den Blinden leiblich geheilt (vgl. Mt 12,
22; Mk 8, 22-26, 10, 46-52 bzw. Joh 9, 1-12). Und er weckt immer Tote auf; trotzdem hat er
damals solche Wunder getan, indem er die Tochter des Synagogenvorstehers (vgl. Lk 8, 40-56
par), den Sohn der Witwe (vgl. Lk 7, 11-17) und den Lazarus (vgl. Joh 11, 1-44) auferweckte.
Und obwohl er immer, wenn er von seinen Jiingern geweckt wird, die Turbulenzen und
Stiirme der Kirche stillt (vgl. Mt 8, 23-27 parr), ist es trotzdem sicher, dass auch damals das
geschehen ist, was die Geschichte berichtet. So muss man den Sinn der Schrift richtigerweise
verstehen.

Man darf das Ohr nicht denen zuneigen, die behaupten, er sei durch Maria, aber nicht
aus Maria geboren. In seiner Voraussicht hat der Apostel daher gesagt: ,, Als aber die Zeit

erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren aus einer Frau und dem Gesetz unterstellt,

%1 Bei dieser Bezeichnung handelt es sich um einen Ausdruck aus der valentinianischen Christologie; vgl. dazu
die Untersuchung.

2 Auch die Abschnitte iiber die Beschneidung und die Seitenwunde finden sich in dem erwihnten Traktat; vgl.
Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.
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damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen* (Gal 4, 4f). Man sieht, dass er nicht sagt

. “ . « 933
,,geboren durch eine Frau“, sondern ,,aus einer Frau .

114. Was kann man so offensichtlich und vollkommen bestitigen wie das, was aus all diesen

934

Texten (spricht, in denen”") er die Wahrheit der Taten des Herrn und die Glaubwiirdigkeit der

in der Schrift berichteten Geschichten bestétigt?

115. Wir wollen in der Folge auch dem anderen Vorwurf nachgehen, er spreche von zwei

‘Christoi’”*® — einem gottlichen Wort und einem Jesus Christus, der aus Maria geboren sei.

Antwort auf den fiinften Vorwurf

Christus, der Sohn Gottes, ist einer.

Aus dem ersten Buch des Kommentars zum Buch Jesaja’®:

116. So spricht der Apostel: ,, Ihr strebt nach ‘Geistern’* (1 Kor 14, 12). Denn obwohl es nur
einen heiligen Geist gibt, spricht man dennoch von so vielen einzelnen ‘heiligen Geistern’ wie
es Menschen gibt, die den heiligen Geist in sich haben. So muss man auch von Christus
sprechen. Von einem Christus stammen viele ‘Christoi’ ab. Von ihnen sagt die Schrift:
,, Tastet meine ‘Christoi’ (sc. Gesalbten) nicht an und tut meinen Propheten nichts zuleide *
(Ps 105, 15). So spricht man auch von vielen Géttern aus einem Gott, von allen, in denen Gott
wohnt.”>’ Und ,,doch haben wir nur einen Gott, den Vater, von dem alles stammt* (1 Kor 8§,
6). Der wahre Gott ist also einer, sozusagen der Ausgangspunkt der Gottlichkeit; ein Christus

ist Schopfer der ‘Christoi’, und ein heiliger Geist erschafft in den einzelnen Seelen der

933 Dieser Abschnitt ist ebenfalls im syrischen Florilegium iiberliefert; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.
Zum Inhalt vgl. die Untersuchung.

934 Der Text hat hier eine Liicke, welche die Ubersetzung sinngemiB zu erginzen versucht; vgl. auch die
Ubersetzung von Amacker/Junod.

935 Einen Plural von ,,Christus* gibt es im Deutschen nicht — so sehr ist das Wort zum Titel bzw. Eigennamen des
Gesalbten schlechthin geworden. Deshalb wird in der Ubersetzung der griechische Ausdruck ,,Christoi*
beibehalten, weil die ,,Ubersetzung“ mit ,,Christi* missverstindlich wére. Die Vorstellung von zwei ,,Christoi®
ist in verschiedenen doketischen und gnostischen Gruppen belegt; vgl. dazu die Untersuchung.

%36 Der 30-bandige Jesaja-Kommentar entstand um 235 n.Chr. in Césarea und reichte bis Jes 30; vgl. dazu auch
Eusebius, 4. e. 6,32, 1 (GCS 9/2, Eusebius 2/2, 536). Er ist bis auf die zwei Zitate in der Apologie verloren.
Viele Gedanken hat allerdings wohl Eusebius in seinen eigenen Jesaja-Kommentar aufgenommen. Im
vorliegenden Abschnitt kommentiert Origenes moglicherweise Jes 1, 2 (LXX), wo von ,,geschaffenen S6hnen*
die Rede ist; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.

97 Wahrscheinlich eine Anspielung auf Ps 82, 6, was in Joh 10, 34 zitiert wird: Dort werden die Menschen, an
die das Wort Gottes ergangen ist, als ,,Gotter angeredet.
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Heiligen (jeweils) den heiligen Geist. Wie nun Christus dadurch, dass er Christus ist,
Menschen zu ‘Christoi’ macht, so macht er auch dadurch, dass er Sohn Gottes, und zwar
eigener und einziggezeugter Sohn ist, alle, die von ihm den Geist der Kindschaft erhalten, zu

Sohnen Gottes.

117. Das ist ein Beleg dafiir, dass der wahre Christus einer ist, der viele durch Teilhabe zu
‘Christoi” macht. Wir fiigen aber noch ein anderes hinzu aus dem ersten Buch des

Kommentars zum Matthéiusevangelium938, wo er folgendermallen spricht:

118. Christus Jesus ,,war in Gottes Gestalt, hielt aber nicht daran fest, Gott gleich zu sein,
sondern entduflerte sich selbst, nahm die Gestalt eines Sklaven an und wurde den Menschen
gleich. Sein Leben war das eines Menschen, er erniedrigte sich und war gehorsam bis zum
Tod, bis zum Tod am Kreuz* (Phil 2, 6-8). Deshalb ist es unzweifelhaft, dass seine Geburt
nicht in der Weise geschah, dass der, der vorher nicht war, begann zu sein, so wie man tiber
die Geburt eines Menschen denkt. Vielmehr kam der, der vorher war, und zwar in Gestalt
Gottes, um die Gestalt eines Sklaven anzunehmen.” Schlieplich sagt er: ,,Was aus dem
Fleisch geboren ist, ist Fleisch* (Joh 3, 6). ,,Was geboren ist*, namlich aus der, die gesagt
hat: ,,Siehe, ich bin die Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem Wort* (Lk 1, 38), ist die

Gestalt des Sklaven, die natiirlich Fleisch ist.

119. Und im dritten Buch des Kommentars zum Kolosserbrief’*° schreibt er iiber dieselben

Dinge:

120. Das Gesetz des Mose ist durch Engel gegeben worden, vermittels und kraft des Mittlers
Christus, der, als im Anfang das Wort Gottes war und es bei Gott war und Gott das Wort war
(vgl. Joh 1, 1), dem Vater in allem gedient hat. Denn alles ist durch ihn geschaffen (vgl. Joh
1, 3 sowie Kol 1, 16), das heifpit nicht nur die Geschdpfe, sondern auch das Gesetz und die
Propheten. Und er selbst ist der ,, Mittler zwischen Gott und den Menschen* (1 Tim 2, 5). Das
Wort ist Fleisch geworden am Ende der Zeiten, Jesus Christus. Vor der offentlichen Ankunft

3% Von dem 25-bandigen Matthiuskommentar des Origenes sind die Biicher 10-17 zu Mt 13, 36-22, 33 erhalten.
Zu Mt 16, 13-27, 63 gibt es eine lateinische Version. Zu vielen Fragen darf man den um 249 n.Chr. verfassten
Kommentar als ,,letztes Wort™ des Origenes ansehen (Vogt).

939 Der vorhergehende Satz ist auch in einem Katenenfragment iiberliefert (GCS 41, Origenes 12, 14); vgl.
Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.

90 Der Kommentar zum Kolosserbrief bestand aus drei Biichern und reichte bis Kol 4, 12. Bis auf die Zitate in
der Apologie ist er verloren. Das vorliegende Stiick kommentierte moglicherweise Kol 1, 16.
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im Fleisch war er Mittler aller Dinge’"', aber noch nicht Mensch. Trotzdem war er auch
damals ,, Mittler zwischen Gott und den Menschen*. Daher behauptet man auch nicht, das
durch Engel gegebene Gesetz sei ohne Vermittlung des Mittlers gegeben worden. Deshalb
., ist das Gesetz heilig, und das Gebot ist heilig, gerecht und gut* (Rom 7, 12), und alles ist

durch Christus geheiligt worden.

121. Ich meine, dass durch diese drei Belege der Vorwurf ausreichend wiederlegt ist.

Wenn jemand AnstoB3 daran nimmt, dass er gesagt hat, der Erldser habe auch eine
Seele angenommen, kann man ihm, denke ich, diesbeziiglich nicht mehr antworten als dies,
dass nicht Origenes der Urheber dieser Aussage ist, sondern dass die Schrift selbst es bezeugt,
wenn sie vom Herrn und Erloser sagt: ,,Niemand nimmt meine Seele von mir* (Joh 10, 18),
,Meine Seele ist zu Tode betriibt“ (Mt 26,38) und ,,Nun ist meine Seele verwirrt (Joh 12,
27). Und viel Ahnliches wirst du in den heiligen Schriften finden.**?

122. Es bleibt noch, auf jene Anklage zu antworten, die ihm vorwirft, er verwandle die ganze
Schrift in Allegorie. Anhand der Biicher, die seine Widersacher besonders anfeinden, das
heit anhand des vierten Buches ,,Von den Prinzipien“, werden wir darlegen, dass er nicht

bestreitet, dass die in den Schriften berichteten Dinge auch buchstéblich geschehen sind.

Antwort auf den sechsten Vorwurf

Was in der Schrift berichtet wurde, ist auch buchstéblich geschehen.”®

123. Niemand soll vermuten, wir behaupteten, unserer Meinung nach sei keine Geschichte der
Schrift wirklich passiert, weil wir vermuten, irgendeine von ihnen sei nicht geschehen. Oder
dass wir behaupten, man miisse kein Gebot des Gesetzes buchstdblich befolgen, weil manche
unverniinftig oder unmaoglich zu befolgen sind, oder dass wir nicht glauben, das, was vom
Erloser geschrieben steht, sei auch duferlich erfiillt, oder wir miissten seine Gebote nicht
wortlich erfiillen. Darauf ist zu antworten: Von uns wird klar entschieden, dass so oft wie

moglich die historische Wahrheit festzuhalten ist.

%! Die Formulierung ist ungewdhnlich. Einige Handschriften haben deshalb in mediator hominum gedndert; vgl.
Amacker/Junod, Commentaire philologique 244.

%2 Die Lehre von der Seele Christi ist ein entscheidender Punkt in der Christologie des Origenes; vgl. dazu und
zu dieser auf den ersten Blick iiberraschenden Bemerkung des Pamphilus die Untersuchung.

3 Die folgende Passage stammt aus princ. 4, 3, 4 (742-745, Gorgemanns/Karpp). Diese Passage ist auch
griechisch in der Philokalie erhalten. Nicht zitiert werden hier die vorhergehenden und nachfolgenden Passagen,
wo es um die Unmoglichkeit geht, manche Bibelstellen wortlich zu verstehen.
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Denn wer kann bestreiten, dass Abraham in einer Doppelhéhle in Hebron begraben
ist, zusammen mit Isaak und Jakob und ihren Frauen? Wer mag bezweifeln, dass Sichem dem
Josef zugeteilt worden ist, wer, dass Jerusalem die Hauptstadt von Judda ist, wo Salomo den
Tempel Gottes errichtet hat? Und andere unzihlige Dinge? Viel mehr Dinge gibt es, die im
historischen Sinn wahr sind, als solche, die einen rein geistigen Sinn enthalten.

Dann: Wer wird nicht bestditigen, dass das Gebot, in dem vorgeschrieben wird: ,, Ehre
Vater und Mutter, damit es dir wohl ergeht* (Ex 20, 12) ohne irgendeine geistliche Auslegung
ausreicht und dass es notwendig zu befolgen ist — zumal Paulus das Gebot bekrdftigt hat,
indem er es mit denselben Worten wiederholt (vgl. Eph 6, 2)? Was muss man zu dem sagen,
was geschrieben steht: ,,Du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht téten, du sollst nicht
stehlen, du sollst kein falsches Zeugnis geben* (Ex 20, 13) und zu den iibrigen in der Art?
Erst recht nicht kann es beziiglich der Gebote im Evangelium einen Zweifel geben, dass sie
buchstdiblich eingehalten werden miissen — so, wenn er sagt. , Ich aber sage euch: Ihr sollt
tiberhaupt nicht schworen* (Mt 5, 34), und wenn er spricht: ,,Wer eine Frau nur liistern
ansieht, hat im Herzen bereits Ehebruch begangen* (Mt 5, 28), und auch bei Paulus, der
vorschreibt: ,, Weist die zurecht, die ein unordentliches Leben fiihren, ermutigt die
Angstlichen, nehmt euch der Schwachen an, seid geduldig mit allen* (I Thess 5, 14). Uns so

bei vielem mehr.

124. Aus dem Kommentar des Paulus zum Philemonbrief’**:

125. Die, die gerettet werden wollen, miissen auch glauben an die einzelnen Heiligen, die in
der heiligen Schrift beschrieben sind und von denen die Schrift bezeugt, dass sie gerecht und
von Gott erwdhlt sind. Denn der Glaube an Gott kann nicht vollkommen sein, wenn dazu
nicht der Glaube gehort, mit dem man an die Heiligkeit der Heiligen glaubt. Was wir sagen,
ist dies: Wer zum Glauben an Gott gekommen ist und seine Lehren als wahr angenommen
hat, glaubt auch, dass Adam als erster Mensch gebildet worden ist (vgl. Gen 2, 7). Er glaubt,
dass Gott eine der Rippen Adams nahm und Eva als seine Frau geschaffen hat (vgl. Gen 2,
22-24). Er glaubt auch, dass Enosch wirklich hoffte, den Namen Gottes, des Herrn anzurufen
(vgl. Gen 4, 26), und dass Henoch, weil er Gott zweihundert Jahre lang wohlgefdllig war,
nachdem er Metuschelach gezeugt hatte, aufgenommen wurde (vgl. Gen 5, 21-24). Und er

glaubt, dass Noach die Anweisung erhielt eine Arche zu bauen und als einziger aus der

% Der Kommentar zum Philemonbrief ist verloren; der Kommentar des Hieronymus zum Philemonbrief ist aber
wohl eine lateinische Adaption dieses Werkes; vgl. dazu Heine, In Search of Origens Commentary on Philemon.
In diesem Werk findet sich auch der hier zitierte Text in leicht verdnderter Form; vgl. Hieronymus, comm. in
Phim. (PL 26, 645A-D).
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Sintflut gerettet wurde — zusammen mit denen, die mit ihm in die Arche gegangen waren (vgl.
Gen 6-8). Genauso glaubt er, dass Abraham die Verheiffung Gottes verdient hat und dass er
unter der Eiche von Mamre drei Mdnner gastfreundlich aufgenommen hat, von denen einer
der Herr war (vgl. Gen 18, 1-15). Er glaubt auch an die Art von Issaks Geburt, daran, wie er
vom Vater geopfert wurde und wie er wiirdig war, die Antworten Gottes zu héren (vgl. Gen
21; 22; 26, 2-5); aber (er glaubt) auch, dass Jakob von Gott durch A'nderung seines Namens
den Beinamen Israel erhalten hat (Gen 32, 28), und dass Mose durch Zeichen und Wunder
Gott gedient hat (vgl. Ex 7-10). Er glaubt auch, dass Josua von Gott erhort worden ist und er
die Sonne stillstehen lief3 iiber Gibeon und den Mond iiber dem Tal von Ajalon (vgl. Jos 10,
12f).

Was soll man sagen tiber die treuen Richter und iiber das, was von ihnen berichtet
wird, oder iiber Samuel, von dem in den Konigsbiichern berichtet wird, dass er zur Erntezeit
Regen von Gott erbat und erhielt (vgl. 1 Sam 12, 17f)? Was iiber David, den Gott von den
Schafen wegholte, damit er Jakob, seinen Sohn, und Israel, sein Erbe, regiere (vgl. 1 Sam 16,
11), was iiber die Prophezeiungen des Nathan (vgl. 2 Sam 12), was iiber Gad (vgl. 2 Sam
24)? Was noch (soll man sagen) iiber Salomo, dem der Herr in einer Vision erschienen ist
(vgl. 1 Kon 3, 5), was iiber Elija, der durch seine Auffahrt in den Himmel aufgenommen
worden ist, nachdem all jene Zeichen und Vorzeichen geschehen waren, von denen
geschrieben steht (vgl. 2 Kén 2). Was noch (soll man sagen) iiber Elischa, der nicht nur den
Sohn der Schunemiterin auferweckt hat (vgl. 2 Kon 4, 32-37), sondern auch den Toten, der
auf seine Gebeine geworfen wurde (vgl. 2 Kon 13, 21). (Jeder Gldubige muss also alles
glauben, was geschrieben steht’®), auch iiber Hiskija, nimlich dass in seinen Tagen der
Schatten der Sonne riickwdrts ging (vgl. 2 Kon 20, 9-11).

Wir glauben also zuallererst an unseren Herrn Jesus Christus, dann aber folgerichtig
auch an alle Patriarchen, Propheten und Apostel Christi — in der Reihenfolge, die wir oben

genannt haben.

126. Dies diirfte genug sein zum Beweis seines katholischen Glaubens und dazu, wie er tiber

die Historizitdt der Schrift gedacht hat.

127. Zu den iibrigen Vorwiirfen, die sie vorbringen, fligen sie auch jenen schwersten hinzu,

dass er die kiinftige Auferstehung der Toten leugne, die er doch als kiinftiges Geschehen

3 Hier handelt es sich um eine Glosse, die den Aufbau des Textes durchbricht und die Schlussfolgerung
vorwegnimmt. Deshalb haben auch einige Handschriften gedndert; vgl. Amacker/Junod, Commentaire
philologique 245.
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offentlich in der Kirche verkiindigt. Deshalb werden wir im Folgenden mit seinen Worten
diejenigen als Verleumder erweisen und deutlich als Liigner anklagen, die sich nicht einmal
gescheut haben, diesbeziiglich Schriften gegen ihn zu verdffentlichen.”*® Wir werden also aus

947

den Biichern selbst, die er iiber die Auferstehung geschrieben hat™’ und aus den {ibrigen

verschiedenen Bianden beweisen, wie katholisch er auch in diesem Punkt gedacht hat.

Erste Antwort auf den siebten Vorwurf™*

So hat er liber die Auferstehung gedacht.

128. Wire es denn nicht unsinnig, wenn dieser Leib, der fiir Christus Wunden empfangen hat,
und zusammen mit der Seele grausame Qualen in der Verfolgung erduldet hat, die Bestrafung
durch Kerker, Fesseln und Schldge ertragen hat, der auch mit Feuer gequdlt, mit der Lanze
durchstochen worden ist, der schlieflich grausame Angriffe von Tieren, Qualen des Kreuzes
und verschiedene Arten von Bestrafung durchgemacht hat, fiir solche Kdmpfe keinen Lohn
erhalten wiirde? Wire es nicht gegen alle Vernunft, wenn (beim Menschen) allein die Seele,
die nicht allein gekdampft hat, gekront wird, und das Gefdfs seines Leibes, das ihm mit grofser
Miihe gedient hat, keinen Kampf- und Siegpreis dafiir erhdlt? Oder wenn das Fleisch, das den
natiirlichen Lastern und angeborenen Siichten um Christi willen widersteht und mit gréfSter
Miihe die Jungfrdulichkeit bewahrt (die Miihe der Enthaltsamkeit ist ja fiir den Leib entweder
grofser oder zumindest gleich grofs fiir beide), zur Zeit der Belohnung als unwiirdig
zurtickgewiesen wird, die andere aber zur Krone gelangt? So etwas wiirde zweifellos Gott

entweder einer Ungerechtigkeit oder einer Unmoglichkeit beschuldigen.

129. Mit solchen Aussagen iiber die Auferstehung der Toten beginnt er; in seinem gesamten
weiteren Werk gebraucht er iiberaus deutliche Beweise. Im zweiten Buch zur selben Sache,
wo er vorher gesagt hat, dass er sozusagen zu Heiden spricht, erldutert er seine Aussage

folgendermallen:

%6 Gemeint ist zumindest Methodius mit seiner Schrift De resurrectione; vgl. dazu die Untersuchung.

%7 Die zweibindige Schrift iiber die Auferstehung, die Origenes noch in Alexandria verfasst hat, ist verloren. Sie
gehorte zur Gattung Quaestiones et responsiones; nur wenige Zitate sind in der Apologie und bei Methodius in
De resurrectione erhalten. Zu dieser Schrift vgl. Cadiou, La jeunesse d’Origene 117-129.

9% Dass hier die oben (apol. 87) in einem Atemzug genannten Themen Auferstehung und Bestrafung der Siinder
getrennt behandelt werden, spricht, dafiir, dass es sich urspriinglich um zwei Vorwiirfe handelte; allerdings
werden beide Themen in princ. 2, 10 (418-439, Goérgemanns/Karpp) gemeinsam behandelt.

222



130. Wir sagen, dass es auch in der Zukunft, nach der Auflosung der Welt dieselben
Menschen geben wird, aber nicht im selben Zustand und mit denselben Leidenschaften. Denn
sie werden nicht wieder aus dem Zusammenkommen von Mann und Frau entstehen, sondern
Erhalten bleibt der Logos/die Vernunft, die beispielsweise die Substanz des Paulus
zusammenhdlt (mit Paulus meine ich jetzt den Leib). Und wenn Gott, entsprechend dem, was
gesagt worden ist, durch das Mysterium/Sakrament der Posaunen beim Schall der letzten
Posaune bewirken will, dass die Toten auferstehen, dann werden sie durch den substantiellen
Logos, der erhalten bleibt, aus dem Staub der Erde von allen Orten her von den Toten
auferstehen. Das betrifft diejenigen, bei denen jener Logos der kérperlichen Substanz in den
Korpern erhalten blieb, und die, auf die Erde gefallen, nach Gottes Willen wieder auferweckt
werden.®

Das, denke ich, wollte der Apostel im ersten Brief an die Korinther nach seinem
Beweis zur Auferstehung der Toten sicher sagen, nachdem er sich die Einwdnde
vorgenommen hatte, die andere gegen die Auferstehung der Toten vorbringen konnten — wenn
er sagt™’: , Nun kénnte jemand sagen: Wie werden die Toten auferstehen? In welcher Gestalt
werden sie kommen? Wie toricht! Was du sdst, wird nicht lebendig, wenn es nicht vorher
stirbt. Und was du sdist, hat noch nicht die Gestalt, die entstehen wird, es ist nur ein nacktes
Samenkorn, zum Beispiel ein Weizenkorn oder irgendein anderes. Gott gibt ihm die Gestalt,
die er vorgesehen hat* (I Kor 15, 35-38). Nachdem er also deutlich gezeigt hatte, dass die
Toten auferstehen, und sicher war, dass unser Erloser mit demselben Leib auferstanden ist,
den er aus Maria angenommen hat, war aber noch nicht klar genug, wie die iibrigen
auferstehen bzw. welche Gestalt sie haben werden. Er vergleicht die Auferstehung mit den
Samen, die in die Erde gesdt werden, zum Beispiel mit einem Getreidekorn, das sich, wenn es
in die Erde fdllt, auflost. Aber seine Logos/Vernunftkraft, die in seinem Innersten liegt, diese
angenommene Logos/Vernunftkraft nimmt die umliegende Erde und die Feuchtigkeit, aber
auch die laue Luft der Umgebung und die notwendige Wirme als Brennstoff auf, und so
ersteht sie durch gottliche Macht in Form eines Halms oder einer Ahre. Das ist es, was er
sagt: ,,Was du sdst, wird nicht lebendig, wenn es nicht vorher stirbt. Und was du sdst, hat
noch nicht die Gestalt, die entstehen wird.*“ So wird unser Leib, der fdllt (in die Erde wie’™!)

Samen, mit dem Getreidekorn verglichen.”™

949 Origenes greift in diesem Abschnitt erneut die philosophische Theorie des Aoyos amepuaricos auf;, deshalb
muss ratio substantialis an dieser Stelle am besten mit (substantieller) Logos ,,iibersetzt™ werden.

9% ygl. zur Konstruktion und Ubersetzung Amacker/Junod, Commentaire philologique 246f.

%! Der Text hat hier eine Liicke. Die Ubersetzung folgt dem Vorschlag von Amacker/Junod; vgl. auch dies.,
Commentaire philologique 248.

932 Mit dieser Passage setzt Origenes sich von einer (zu) materialistischen Auffassung der Auferstehung ab, die
sich allerdings durchsetzen wird. Das zeigt der weitere Verlauf des Streits um Origenes und schon das Vorwort
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131. Den Aussagen in dieser Reihe fiigt er wenig spiter Folgendes hinzu:

132. Dass die ganze VerheifSung von der Auferstehung der Toten diesem Leib gilt, der tot
zuriickgelassen wird, zeigen die heiligen Schriften auf vielfiltige Weise. Auch die
Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus selbst, der ,, Erstgeborener der Toten“ genannt

wird (vgl. Kol 1, 18) macht das klar.
133. Danach fiigt er, nachdem er inzwischen einiges breiter erortert hat, dies hinzu:

134. Jede vernunftbegabte Seele ist denjenigen (Seelen) iiberlegen, die nur fiir Wachsen,
Erndhrung und Bewegung sorgen. So ist auch der Logos im menschlichen Leib denen in
anderen Korpern weit iiberlegen, weil der menschliche Leib, obwohl er zugrunde gegangen
ist, noch einmal existieren kann, nachdem er durch die Kraft Gottes gerettet und bewahrt
worden ist bis zur Auferstehung zu seiner Zeit.

Dass er aber iiberall, d.h. gleichgiiltig, wo er sich befunden hat, wiederhergestellt
wird, sagt Johannes in seiner Offenbarung so: ,,Und das Meer gab die Toten heraus, die in
ihm waren; und der Tod und die Unterwelt gaben ihre Toten heraus, die in ihnen waren
(Offb 20, 13). Vielleicht, denke ich, wird hier das Meer stellvertretend fiir das ganze feuchte
Element genannt, die Unterwelt fiir die Luft”>> und der Tod fiir die Erde.”** Denn als ob diese
untereinander verwandt wdren, nennt die Schrift unseren Leib ,,Staub des Todes* (Ps 22, 16),
L Erde” (Gen 3, 19) oder ,,Leib des Todes* (Rom 7, 24). Allerdings: So wie jemand sich in
diesem Leben vorbereitet hat, so wird auch seine Auferstehung sein. Wer hier vollkommener
gelebt hat, dessen Leib wird auch bei der Auferstehung in géttlicherem Glanz erstrahlen und
ihm wird eine angemessene Wohnung an einem vollkommenen Ort zuteil werden. Wer aber
die Zeit, die ihm fiir das gegenwdrtige Leben gewdhrt worden ist, in Schlechtigkeiten
verschwendet, dem wird ein Leib gegeben, der nur in Strafen existieren und fortbestehen
kann. Und ich glaube, dass der Apostel diesen Unterschied zeigen will, wenn er sagt: ,,Das
Fleisch der Tiere ist anders als das der Vogel und als das der Fische* (1 Kor 15, 39), und all
das weitere, was der Apostel aufzdihlt. Man darf aber nicht meinen, dass der Siinder den Leib

von Tieren annehmen wird. Genauso werden auch die, die in Herrlichkeit auferstehen, keinen

Rufins —und das, obwohl Origenes‘ Auffassung durchaus schriftgeméal ist. Vgl. zu dieser Frage (und zur
Fortsetzung der Passage laut Methodius) die Untersuchung.

3 Ammacker/Junod, Commentaire philologique 248 halten es fiir moglich, dass hinter dieser (verwunderlichen)
Identifikation eine Auslegung einer homerischen Stelle (7. 15, 190-193) steht, wo dem Hades die {odov epoévra
zugewiesen werden, was spéter als ,,dunkle Liifte verstanden wurde.

%% Methodius, res. 2, 28, 5 (GCS 27, 385f) weist diese Auslegung ausdriicklich zuriick.
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Leib aus Sonne, Mond oder Sternen annehmen. Man muss vielmehr annehmen, dass der
Apostel dies bildlich gemeint hat, um zu zeigen, dass einige wegen ihrer Verdienste
ehrenwerter und beriihmter sein werden und auch vollkommenere Wohnungen zugeteilt
bekommen und dass der Zustand von anderen wegen ihrer verbrecherischen Taten dufSerst
niedrig und verwerflich sein wird, so dass man ihn durchaus mit demjenigen der sprachlosen

. . 955
Tiere vergleichen kann.

135. Dies wenige haben wir aus dem unzdhlig vielen, was er in diesem Sinne in seinen

Biichern ,,Uber die Auferstehung* dargelegt hat, als Beleg herangezogen.

136. Es ist aber wohl nicht unsinnig, zur groferen Befriedigung auch aus seinen iibrigen
Biichern gleichlautende Aussagen hinzuzuziehen — wenn auch nur wenige. Im 28. Buch des

6

Jesajakommentars95 schreibt er iiber das Kapitel, in dem es heifit: ,,Die Toten werden

auferweckt werden, und auferstehen werden, die in den Grébern sind*“ (Jes 26, 19). Er sagt:

137. Also ist es besser zu sagen, dass wir alle auferstehen (vgl. 1 Kor 15, 51), so dass die
Ubeltiter an den Ort gelangen, wo Heulen und Zihneknirschen ist (vgl. Lk 13, 28), die
Gerechten aber (an den Ort), wo jeder der Reihe nach den Lohn entsprechend seinen guten
Taten erhalten wird, wenn ihr armseliger Leib verwandelt werden wird in die Gestalt des
verherrlichten Leibes Christi (vgl. Phil 3, 21). Denn was gesdt ist in Verweslichkeit, steht auf
in Unverweslichkeit; was gesdit ist in Armseligkeit, steht auf in Herrlichkeit; was gesdt ist in
Schwachheit, steht auf in Kraft — zur Zeit der Auferstehung. Und was gesdt ist als irdischer
Leib, steht auf als geistiger Leib (vgl. 1 Kor 15, 42-44). Aber auch wenn alle auferstehen und
jeder der Reihe nach aufersteht (vgl. 1 Kor 15, 23), muss man, wegen der Aussage in der
Johannesoffenbarung ,, Selig, wer an der ersten Auferstehung teilhat. Uber ihn hat der zweite
Tod keine Macht* (Offb 20, 6), iiberlegen, ob nicht das ganze Geschehen der Auferstehung in
zwei Teile geteilt werden kann — auf der einen Seite die Gerechten, die gerettet werden, auf
der anderen Seite die Siinder, die gekreuzigt werden. Die (Auferstehung) der Guten wird dann
die erste genannt, die der Schlechten die zweite. Die eine ist in jeder Hinsicht rein, heiter und
ganz voll Freude, die andere ist vollkommen traurig, voll von aller Betriibnis. Sie ist dem
Leben und den Taten derer angemessen, die im gegenwdrtigen Leben die Gebote Gottes

verachtet haben, die sich ohne Furcht vor seinem Gericht vollkommen unreinen und

55 Wegen dieser Aussage wirft Methodius, res. 3, 11, 2-3 (GCS 27, 407) dem Origenes vor, er leugne die
Auferstehung der Siinder und damit im Grunde jede Auferstehung.
936 Zum Jesaja-Kommentar vgl. Anm. zu apol. 116.
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habgierigen Taten iiberlassen haben und nicht bereit waren, sich vorzubereiten, um den
widrigen, feindlichen Mdchten des Menschengeschlecht widerstehen zu konnen.

Mit den Grdbern der Verstorbenen sind an dieser Stelle (d.h. Jes 26, 19), wie auch an
vielen anderen, dem eindeutigen Sinn der Schrift zufolge, nicht nur die gemeint, die fiir die
Bestattung der menschlichen Leiber errichtet worden sind — ob nun in den Fels gehauen oder
in die Erde gegraben —, sondern alle Orte, an denen ein ganzer menschlicher Leib oder ein
Teil davon ruht. Auch wenn ein Leib an vielen Stellen verstreut sein sollte, ist es nicht falsch,
alle Stellen, an denen ein Teil des Leibes ruht, Grdber seines Leibes zu nennen. Denn wenn
wir annehmen wiirden, dass die, die nicht begraben wurden und nicht in Grdibern bestattet
wurden, sondern durch Schiffbruch oder in einsamen Wiisten umgekommen sind und deshalb
nicht begraben werden konnten, nach dem Tod nicht durch Gottes Kraft auferstehen kéonnen,
rechneten wir sie nicht zu denen, von denen es heifit, dass sie aus den Gréibern auferstehen®’.

Das widre jedoch ziemlich unsinnig.

138. Dariiber hinaus sagt er im gleichen Buch etwas spéter:

139. Wenn Paulus schreibt: ,, Wie sich Stern von Stern unterscheidet, so wird es auch bei der
Auferstehung der Toten sein” (I Kor 15, 41), und wenn er sagt: , Er wird gesdt in
Verweslichkeit, er steht auf in Unverweslichkeit* (1 Kor 15, 42), und das iibrige in diesem
Sinne, dann schreibt er das offensichtlich nur iiber den Leib. Denn die Seele ist nicht gesdt in
Verweslichkeit, Schwachheit oder Armseligkeit. Schlieflich fiigt er all diesem deutlich hinzu
,, Gesdt wird ein irdischer Leib* (1 Kor 15, 44), damit niemand meint, es sei die Seele, die

gesdt wird in Verweslichkeit, Armseligkeit oder Schwachheit.

140. Dies aus den Biichern, die er zu Jesaja geschrieben hat. Wir werden aber nicht die Stelle

iibergehen, die er zum ersten Psalm verfasst hat, und wo er ebenfalls {iber die Auferstehung

folgendermaBen schreibt’®:

%7 Auf dieses Problem, das die Gegner der Auferstehungslehre vorbringen, gehen schon die Apologeten hiufiger
ein; vgl. dazu die Untersuchung.

% Origenes hat noch in Alexandria einen Kommentar zu den Psalmen 1-25 verfasst, der moglicherweise sein
erstes verdffentlichtes Werk darstellte; spéter hat er einen groferen Kommentar zu einigen dieser Psalmen und
zu anderen verfasst. Beide sind bis auf Fragmente, die sich u.a. bei Methodius und Epiphanius finden, verloren.
Die hier zitierte Stelle zu Ps 1, 5 (LXX), ,,Deshalb werden die Gottlosen nicht auferstehen zum Gericht®, stammt
(wie die folgenden) aus dem ersten Kommentar; vgl. Nautin, Origene 274. Sie ist griechisch bei Epiphanius,
haer. 64, 14, 6-9 (GCS 31, Epiphanius 2, 423f) {iberliefert, der sie wiederum aus Methodius, res. 1, 22
iibernommen hat. Zur Interpretation vgl. die Untersuchung.
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141. Unser Wesen bleibt von der Kindheit bis zum Greisenalter erhalten, auch wenn die
charakteristischen Ziige scheinbar viele Verdnderungen durchmachen. Ebenso muss man
einsehen, dass unser jetziges Wesen auch in Zukunft erhalten bleibt, obwohl es durch
vielfache Verdnderung besser und herrlicher gemacht wird. Die Seele, die im Leib wohnt,
muss ndamlich notwendigerweise solch einen Leib benutzen, der dem Ort, an dem er sich
aufhdlt, angemessen ist. Wenn sie zum Beispiel verlangte, dass wir im Wasser des Meeres
wohnen oder uns aufhalten sollten, miissten wir zweifellos — was die Art der Wohnung angeht
— eine solche Form und Art von Leib haben, wie ihn die Tiere haben, die im Wasser leben. Da
uns nun ein himmlischer Wohnort versprochen wird, muss folgerichtig, entsprechend der

9 Und trotzdem wird

Herrlichkeit der Orte, auch die Art des Leibes diesen angepasst werden.
dieses friihere Wesen nicht ausgeldscht, auch wenn seine Verdnderung es herrlicher macht.
Denn so wie das Wesen des Herrn Jesus, des Mose oder des Elija wihrend der Verkldarung
nicht anders war als vor der Verkldrung, so wird auch das Wesen der Heiligen nicht anders

sein — auch wenn es viel herrlicher wird.

142. Und wenn er den Vers des 15. Psalms auslegt ,,Auch mein Fleisch wird ruhen in

Hoffnung“ (Ps 15, 9), sagt er iiber das Fleisch des Herrn folgendes’®’:

143. Das sagt der Herr Jesus Christus, dessen Fleisch zundchst in Hoffnung ruhte. Denn er
ist gekreuzigt worden und wurde der Erstgeborene der Toten. Nach der Auferstehung wurde
er aufgenommen in den Himmel und nahm den irdischen Leib mit sich, so dass die
himmlischen Mdchte erschraken und sich wunderten, als sie das Fleisch gen Himmel fahren
sahen. Von Elija steht geschrieben, dass er sozusagen in den Himmel aufgenommen wurde
(vgl. 2 Kon 2, 11), von Henoch, dass er hinweggenommen wurde (vgl. Gen 5, 24), es wird
aber nicht gesagt, dass er in den Himmel aufgefahren ist. Wer will, mag sich durch unsere
Aussage angegriffen fiihlen — ich versichere mit allem Nachdruck: Wie Christus der
Erstgeborene der Toten ist, so nahm er als erster das Fleisch mit zum Himmel. Schlieflich
werden die himmlischen Mdchte von dieser Neuigkeit erschreckt, denn was sie nie gesehen

haben, sehen sie jetzt: Das Fleisch fdhrt auf in den Himmel. Deshalb sagen sie ,, Wer ist

%9 Der griechische Text der letzten Passage lautet bei Methodius (res. 1, 22, 5) bzw. bei Epiphanius, haer. 64,
14, 8 (GCS 31, Epiphanius 2, 424): oltwg uéMovtas kAmpovouely BadiAeiay ovoavdy kai év Tomois diadéoovaty
éoeafat dvayraioy yoriobar couad mvevpwaTtikots. Vgl. dazu auch die Untersuchung.

%% Ob auch die beiden folgenden Zitate aus dem friihen Kommentar zu den Psalmen 1-25 stammt, ist unsicher.
Nautin, Origene 273-275 glaubt dies, weil Pamphilus nicht von einem anderen Werk spricht, Crouzel, Doctrine
origénienne 177 mit Anm. 6 glaubt es nicht.
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961 )
? ,,Das Rot seiner

dieser, der aus Edom kommt", das heifst von den Erdgeborenen
Gewdnder (stammt) aus Bosor* (Jes 63, 1). Sie sahen ndamlich an seinem Leib die Wundmale

aus ,,Bosor*, das heif3it die, die er im Fleisch empfangen hatte.”®
144. Und etwas spiter:

145. Dies deswegen, weil es heif3t, dass ,,auch mein Fleisch in Hoffnung ruhen wird* (Ps 15,
9). In welcher Hoffnung? Nicht nur, dass es von den Toten aufersteht (denn das ist zu wenig),

sondern in der Hoffnung ruht es, dass es in den Himmel aufgenommen wird.

146. Was konnte jemand deutlicher und klarer iiber die Auferstehung des Fleisches sagen? Er
schreibt ihm nicht nur die Auferstehung von den Toten zu, sondern auch — falls es das
verdient hat — die Aufnahme in den Himmel. Dabei folgt es demjenigen, der der Erstgeborene
der Toten geworden ist und als erster die Natur des Fleisches mit in den Himmel genommen

hat.

147. Was er aber gedacht hat beziiglich der Auslegung des Verses aus dem 18. Psalm ,,In die

Sonne hat er sein Zelt gestellt” (Ps 19, 5), wollen wir (nun) horen.

148. Was bedeutet es, wenn er sagt: , In die Sonne hat er sein Zelt gestellt“? Einige sagen
ndamlich, dass unser Erloser, als er von der Erde in den Himmel auffuhr und seinen Leib
mitnahm, bis zu jenem Kreis kam, der die Umlaufbahn der Sonne genannt wird, und dort habe
er — so sagen sie — das Zelt seines Leibes hingestellt, weil es nicht moglich war, es weiter
mitzunehmen. Diese Leute denken aber nur deshalb so, weil sie in der Heiligen Schrift keine
Allegorie akzeptieren wollen und deshalb als Sklaven der rein buchstiblichen Bedeutung
solche Mdrchen und Phantasiegebilde schaffen. Wir aber bitten die Allmacht Gottes uns zu
horen und uns die Geheimnisse der geistlichen Einsicht zu offnen. Was wir zu dieser Stelle
denken, ist folgendes. ,, In die Sonne hat er sein Zelt gestellt” — ich frage: Was ist das Zelt
Christi und was ist der Wohnort, an dem das Zelt Christi errichtet wird? Der Wohnort des
Zeltes Christi, heifst es, ist die Sonne. Unter dem Zelt Christi verstehe ich die Kirche. An

welche andere Sonne aber muss ich denken, wenn nicht an ,,das wahre Licht, das jeden

%! Der Vers bezieht sich urspriinglich auf ,,Jahwe aus Edom*“, der zum Gericht kommt. Origenes versteht Edom
hier aber im urspriinglichen Sinne als ,,(rote) Erde®.

%2 Das , Bosor der LXX meint im hebriischen Text urspriinglich die edomitische Hauptstadt Bosra, deren
Name sich vom hebriischen ,,beser” (,,unzugénglicher Ort*) ableitet; der Vers ist das ,,Parallelglied” zu dem
obigen Text. Origenes leitet das Wort aber anscheinend vom hebréischen ,,baschar* ab, was ,,Fleisch* bedeutet.
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Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt* (Joh 1, 9)? Ich sehe darin die Sonne, von der es
heifit: , Fiir die, die den Namen des Herrn fiirchten, wird aufgehen die Sonne der
Gerechtigkeit, und ihre Fliigel bringen Heilung* (Mal 3, 20). ,,In die Sonne hat er sein Zelt
gestellt* heiffit also: In der Sonne der Gerechtigkeit hat er seine Kirche errichtet. Denn die
Kirche ist in jener Sonne errichtet, die den ewigen Tag erschafft. Es heifst ja. ,, Der Herr wird
dir ewiges Licht sein, und der Herr deine Herrlichkeit* (Jes 60, 19).

149. Es sollen (also) diejenigen schamrot werden, die nicht gezdgert haben, auch diese
fingierte Behauptung aufzustellen, er habe gesagt, der Leib oder das Fleisch Christi sei bis zur
Sonne mitgenommen worden und dort zuriickgelassen worden. Denn diese Aussage von
anderen erweist er als falsch. Seine Widersacher zeigen (damit), dass sie nicht einmal
begreifen kdnnen, was er als falsche Aussagen anderer entlarvt und was er selbst behauptet.
Dann sollen auch diejenigen ihre unerhorte Behauptung zuriicknehmen, die sagen, er
bekenne zwar die Auferstehung des Leibes, bestreite aber die des Fleisches.”® Sie sollen
endlich authéren mit ihren Verleumdungen, wenn sie sehen, dass er das Fleisch des Wortes

Gottes mit Gott dem Wort im Himmel verbindet, in den das Wort Gottes auffuhr.”*

150. Damit verbindet er (seine Ausfithrungen) zur Bestrafung der Siinder. Auch wir verbinden
sie folgerichtig mit dem oben Gesagten, da ja durch die Reihenfolge der Vorwiirfe diese

Reihenfolge vorgegeben worden ist.

Zweite Antwort auf den siebten Vorwurf

Uber die Strafen der Siinder’®’

151. Ich denke so: Im Leib erzeugen iibermdfiges Essen, (falsche) Art und Menge an Speise
Fieber, Fieber verschiedener Art und Dauer — je nachdem, wieviel Materie und Ziindstoff die
angesammelte Maplosigkeit dem Fieber bietet. Denn die Art der Materie, die aus
verschiedenen Maplosigkeiten angehduft wird, wird Ursache einer akuten oder

langwierigeren Krankheit.”*® So ergeht es auch der Seele, wenn sie eine Menge an schlechten

%3 Der Satz stammt moglicherweise von Rufin; vgl. dazu die Einleitung.

%4 Amacker/Junod iibersetzen gegen die handschriftliche Uberlieferung ,,dass er das Fleisch Gottes mit Gott
selbst im Himmel verbindet™; vgl. dazu die Untersuchung.

%35 Der folgende Text stammt aus princ. 2, 10, 4 (428-431, Gérgemanns/Karpp). Damit hat Pamphilus das, was
in princ. 2, 10, 1-3 (418-427, Goérgemanns/Karpp) zur Auferstehung gesagt wurde (und von seinen Gegnern
angegriffen worden ist), ausgelassen. Zur tatsédchlichen Position des Origenes vgl. die Untersuchung.

%66 7 diesem Vergleich vgl. Horn, Fieber und ders., Holle sowie die Untersuchung.
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Werken und ein Ubermaf; an Siinden in sich angehduft hat. Zu gegebener Zeit bricht diese
ganze Ansammlung von Ubeln hervor, verursacht Leid und entziindet sich zu Strafen. Wenn
der Geist oder das Gewissen sich durch gottliche Macht an alles erinnert, was bei der Siinde
Zeichen oder Abdriicke hinterlassen hat, was von den einzelnen Taten gemein und
unanstindig war oder auch gottlos, wird er sozusagen eine Geschichte seiner Untaten vor
seinen Augen ausgebreitet sehen. Dann wird das Gewissen selbst, durch eigene Impulse
angetrieben und gedrdngt, zum eigenen Ankldiger und Zeugen gegen sich. Ich glaube, dass
auch der Apostel Paulus so gedacht hat, wenn er sagt: , Ihre Gedanken klagen sich
gegenseitig an und verteidigen sich — an jenem Tag, an dem Gott, wie ich es in meinem

Evangelium verkiinde, das, was im Menschen verborgen ist, richten wird*“ (Rom 2, 15£).°¢’

152. Aber auch im Folgenden schreibt er wieder iiber die Strafen der Siinder. Und zwar so’®®:

153. Vieles ist uns verborgen, was nur ihm allein bekannt ist, der der Arzt unserer Seelen ist.
Fiir die Gesundheit des Leibes haben wir bei den Krankheiten, die wir durch Speis und Trank
angesammelt haben, zuweilen die Behandlung mit einem stdrkeren und schdrferen
Medikament notig. Manchmal aber, wenn die Art der Krankheit es fordert, brauchen wir
hartes Eisen und einen scharfen Schnitt. Wenn aber die Art der Krankheit noch schlimmer ist
als dies, brennt zuguterletzt das Feuer die Krankheit aus.”®® Wieviel eher muss man dann
einsehen, dass Gott, unser Arzt, der die Krankheiten unserer Seele, die wir durch
verschiedene Siinden und Vergehen angehduft haben, entfernen will, sich solcher strafenden
Behandlung bedient und dariiberhinaus auch diejenigen mit Feuer bestraft, die die seelische
Gesundheit verloren haben?

154. Ebenso fiigt er etwas spiter folgendes hinzu’'":

155. Dass die Strafe notwendig ist, von der es heift, dass sie mit Feuer vollzogen wird, lehrt
Jesaja, der so iiber Israel spricht: , Der Herr wdscht den Schmutz der Séhne und Téchter
Zions ab und spiilt das Blut aus ihrer Mitte hinweg durch den Geist des Gerichtes und den
Geist des Brennens“ (Jes 4, 4). Uber die Chaldder spricht er so. ,,Du hast Feuerkohlen, du

%7 In princ. 2, 10, 4 (430f, Gérgemanns, Karpp) fiigt Origenes noch an, dass man aus diesen Uberlegungen
entnehmen kann, dass es Qualen bzw. Strafen gibt, die ,,im Bereich der Seelensubstanz entstehen, unmittelbar
aus den schlimmen Affekten der Stinden*; vgl. dazu die Untersuchung.

98 princ. 2, 10, 6 (432, Gorgemanns, Karpp)

969 Origenes bezieht sich hier wohl auf Hippokrates, Aphorismen 7, 87: ,,Was die Arznei nicht heilt, heilt das
Eisen; was das Eisen nicht heilt, heilt das Feuer; was das Feuer nicht heilt, ist als unheilbar anzusehen.

0 princ. 2, 10, 6 (434f, Gorgemanns, Karpp).
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wirst auf ihnen sitzen, sie werden dir eine Hilfe sein* (Jes 47, 14). Und anderswo sagt er:
. Der Herr wird sie reinigen in brennendem Feuer (Jes 10, 17). Und beim Propheten
Maleachi heifst es: ,,Der Herr setzt sich und wird sein Volk ldutern wie Gold und Silber, er

wird sie ldutern und reinigen und wird die gereinigten Sohne Judas neu giefen* (Mal 3, 3).

156. Dies aus den Biichern ,,Von den Prinzipien*. Unzéhlige Belege, die das bestdtigen, sind
verstreut in all seinen Biichern, die wir in der Bemiihung um Kiirze weglassen. Wir erinnern

nur an das, was er zum 6. Psalm iiber die Art dieser Strafen dargelegt hat”"":

157. ... ist es moglich, sich eine Vorstellung zu machen, besonders aus den Schmerzen, die
wir in diesem Korper fiihlen”" Auch wenn sie grof3 sind, sind sie sicherlich von kurzer
Dauer, denn wenn sie noch ein wenig heftiger wdren, wiirden sie dem Leben auch sofort ein
schnelles Ende bereiten. Schliefilich lassen viele, wenn die Sache es fordert, um des rechten
Bekenntnisses willen unter solchen Foltern ihr Leben. Andere wiederum, kurz vor der
Kr(')'nung973, leugnen den Glauben, den sie doch bis zum Tod hatten bekennen wollen. Das
geschieht natiirlich nicht, weil sie ihren Vorsatz aufgegeben hdtten, vielmehr werden sie
durch die iibergrofie und unertrdgliche Gewalt des Schmerzes tiberwunden. Wenn schon in
diesem gegenwdrtigen Leben die strafenden Schmerzen so unertrdglich sind, wie soll es dann
erst sein, wenn die Seele schon nicht mehr dieses ziemlich dichte Gewand trdgt, sondern das
geistliche, durch die Auferstehung entstandene empfingt und dadurch die Gewalt des
Schmerzes noch heftiger fiihlt, da sie (ja nun noch) empfindsamer ist,? Ich denke ndmlich so:
Es macht in dieser Zeit einen Unterschied, ob man nackt oder bekleidet bestraft wird, das
heifst was das Fiihlen der Qualen angeht, denn die Schldge qudlen den nackten Kérper mehr
als den bekleideten. So grofs, denke ich, wird auch der Unterschied zum zukiinftigen Schmerz
sein, wenn der menschliche Korper dieses dichte Gewand abgelegt hat und beginnt, die

Qualen sozusagen nackt zu fiihlen.

' Zu den Psalmenkommentaren des Origenes vgl. Anm. zu apol. 140. Es ist unklar, aus welchem der
Kommentare der hier zitierte Text stammt. Er bezieht sich vermutlich auf Ps 6, 2: ,,Herr, strafe mich nicht in
deinem Zor...*

72 Am Anfang des Satzes fehlt ein Stiick, das etwa den Sinn gehabt haben konnte: ,,Dariiber, wie grof3 die
Strafen sind, die wir nach dem Tod erleiden, ... Wahrscheinlich ist es kein Uberlieferungsfehler, vielmehr
beginnt das Zitat erst hier; vgl. Amacker/Junod, Commentaire philologique 253.

3 Das propositi des Textes ist korrupt; da es sich um eine Antizipation des folgenden Verbs handelt, ist eine
Wiederherstellung nicht moglich; vgl. Amacker/Junod, Commentaire philologique 254. Der Sinn ist klar.
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158. Ich glaube, dass es ausreicht, zur Widerlegung dieses verleumderischen Vorwurfs diese
wenigen Belege aus seinen Biichern vorzubringen, die offensichtlich in groBBer Zahl verstreut

in seinen Biichern enthalten sind.

159. Nun werden wir selbst auch auf das antworten, was sie ihm beziliglich der Seele

vorwerfen, namlich, dass er behaupte, sie existiere und sei erschaffen vor dem Leib.

160. Er wusste ndmlich, dass dieser Lehrsatz {iber die Seele in der kirchlichen Verkiindigung
nicht offen oder deutlich behandelt wird. Wo immer eine Aussage der Schrift ihm eine
Ahnung oder besser eine Gelegenheit zum Diskutieren bot, erdrterte und behandelte er das,
was ithm in den Sinn kam, legte es den Lesern zur Entscheidung und Priifung vor und
definierte seine Aussage nicht als festen Lehrsatz, sondern (argumentierte) mit der Autoritit
der Schrift. Héufig fligte er auch hinzu ,,... wenn die Abhandlung, die wir iiber die Seele

verfasst haben, irgendwie folgerichtig scheint oder ist.””*

161. Aber unter seinen zahlreichen und verschiedenen Werken findet sich nirgends ein Buch,
das er eigens ,,Uber die Seele* verfasst hiitte — so wie er es ,,Uber das Martyrium*, ,,Uber das
Gebet* oder ,,Uber die Auferstehung getan hat.””> Nirgends hat er also ein eigens iiber die
Seele geschriebenes Buch herausgegeben, sondern — wie oben gesagt — an verschiedenen
Stellen behandelte er Meinungen, wenn sich durch die Schrift Gelegenheiten dazu ergaben. Es
muss echer ein Zeichen seiner grofften Achtung und Ehrfurcht beziiglich der gottlichen
Lehrsétze sein, wenn ein so verstandiger und kluger Mann, der doch Lehrer in der Kirche war
und von dem so vieles, was er gesagt hat, aufgeschrieben wurde, es nicht gewagt hat, sich
eine solche Autoritit anzumaBen, ein eigens ,,Uber die Seele* geschricbenes Buch
herauszugeben. Diese Beobachtung lidsst zweifelsfrei erkennen, dass er in dieser Sache nicht

wagte, etwas in Form eines festen Lehrsatzes festzulegen.

9" Solche Formulierungen, die Vorsicht in Bezug auf die Frage nach der Seele signalisieren, finden sich z.B.
auch in princ. 2,9, 4.; 3, 4, 5 (408f. 620f, Gorgemanns/Karpp); vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.

%7 Pamphilus nennt hier die (tatsichlich einzigen) Biicher, die Origenes zu bestimmten Themen geschrieben hat.
Alle anderen Werke neben der Grundlagenschrift sind Schrift-Kommentare bzw. Homilien.
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Antwort auf den achten Vorwurf

Uber die Seele

162. In dem Buch, das er zum Brief des Apostels an Titus geschrieben hat, beschreibt er einen

Hiretiker, und als er die Seele erwihnt, sagt er Folgendes®’°:

163. Es gibt gewisse andere Lehrsiitze, die sich in der apostolischen Uberlieferung nicht
finden. Du fragst, ob diejenigen, die dazu etwas denken oder diese behandeln, als Hdretiker
angesehen werden miissen. Um ein Beispiel zu nennen: Jemand untersucht die Beschaffenheit
der menschlichen Seele, von der die kirchliche Glaubensregel weder iiberliefert, dass sie
durch den Samen iibertragen wird, noch, dass sie ehrwiirdiger und dlter ist als das Gefiige
des Leibes.””’ Aus diesem Grunde konnten viele nicht verstehen, wie man iiber die
Beschaffenheit der Seele denken muss. Aber diejenigen, die anscheinend etwas dariiber

denken oder darlegen, werden von vielen verddchtigt, so als ob sie etwas Neues einfiihren.

164. Wenig spiter sagt er:

165. Auch du denke nach und iiberlege bei dir selbst, ob man jemanden, der irgendeine
Meinung dazu vertritt, so ohne weiteres als Hdretiker oder Kirchlichen bezeichnen kann. Ist
es nicht vielmehr gefihrlich, von ihm zu behaupten, er sei auf dem falschen Weg und
verurteile sich, wie man iiber die Hdretiker sagt, selbst (vgl. Tit 3, 11) — nur, weil er vielleicht
zu dem, was wir oben gesagt haben, eine Meinung einzufiihren scheint, die neu und den

meisten fremd erscheint.

166. Das schreibt er selbst in dem Buch, das wir oben erwédhnt haben. Wir fligen dem aber
noch das hinzu, was uns die Gerechtigkeit zu fordern scheint. Wenn die Kirche ausdriicklich
das Gegenteil von dem, was er denkt, liberliefern oder verkiindigen wiirde, wiirde man ihm
zweifellos zu Recht Gegnerschaft und Widersetzlichkeit gegen die kirchlichen Statuten
vorwerfen. Nun aber gibt es verschiedene Auffassungen bei allen Kirchlichen. Der eine denkt

so, der andere so tiber die Seele und alle verschieden. Wie kann man ihn mehr als die anderen

976 Zum Kommentar zum Titusbrief vgl. Anm. zu apol. 30. Der hier zitierte Abschnitt bezieht sich auf Tit 3, 10-
11.

77 Pamphilus erwéhnt hier kurz die Grundthesen von ,, Traduzianismus* (der Ausdruck ex semine traduce ist ein
terminus technicus diesbeziiglich), ,,Kreatianismus®, die er im Folgenden entfaltet und der Lehre von der
Priexistenz der Seele gegeniiberstellt. Dabei rechtfertigt er — ohne diesen zu zitieren und ohne selbst dessen
inzwischen meist abgelehnte Position direkt zu vertreten — die Haltung des Origenes; vgl. zur inhaltlichen Frage
die Untersuchung.
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anklagen — zumal das, was die anderen behaupten, viel unsinniger und in sich widerspriichlich

erscheint?

167. Einige meinen nidmlich, der Leib werde erst im Bauch der Frau vorbereitet und geformt,
dann werde in einem Moment die Seele geschaffen und in den schon geformten Leib
eingesetzt. Wenn sie so denken, klagen sie — abgesehen davon, dass sie keine deutlichen
Beweise aus den heiligen Schriften beibringen kdnnen — den Schopfer in gewisser Weise der
Ungerechtigkeit an, weil er nicht alle gleich behandelt, das heif3t allen das gleiche Leben
zuteilt. Denn sofort, nachdem die Seele geschaffen wurde, wenn sie noch nichts an Schuld auf
sich geladen hat, wird sie — wenn es so geschieht — in einen blinden oder anderweitig
behinderten Korper gepflanzt, andere dagegen in gesunde und kréftigere Korper. Einigen wird
viel Lebenszeit zugestanden, anderen dagegen sehr wenig, so dass sie manchmal, sofort
nachdem sie geboren worden sind, aus dem Leib vertrieben werden. Einige werden zu einem
bauerlichen, barbarischen Leben hingelenkt, wo nirgendwoher etwas Anstand und
menschliche Bildung kommt und wo zuguterletzt der falsche viterliche Aberglaube herrscht,
andere (werden) zu anstindigen, ernsthaften und menschlich ausgebildeten Méannern, wo sehr
auf die Einhaltung der menschlichen Gesetze geachtet wird. Manchmal werden sie auch zu
religiosen Eltern gesandt, wo es eine edle und anstindige Erziehung gibt und verniinftigen
Unterricht. Wie konnen diejenigen, die das behaupten, so etwas der gottlichen Vorsehung
eines guten und gerechten Gottes zuschreiben, der alles auf rechte Weise ordnet und mit

ausgeglichener Waage zuteilt?

168. Und wenn jene, die behaupten, die Seele werde iibertragen und gleichzeitig mit dem Leib
durch den Samen gesit, sagen — und einige von ihnen pflegen das zu behaupten —, die Seele
sei nichts anderes als die Einhauchung des Geistes Gottes, von dem es heifit, dass Gott ihn am
Anfang bei der Erschaffung der Welt dem Adam eingehaucht hat (vgl. Gen 2, 7), dann
bekennen sie sich dazu, dass die Seele aus der Substanz Gottes besteht! Wie sollten sie nicht
gegen die Regel der Schrift und die rechtgldaubige Vernunft versto3en, wenn sie behaupten, es
sei die Substanz Gottes, die siindigt, wenn die Seele, die von der Substanz Gottes stammt,
siindigt, und wenn dariiber hinaus ihr wegen der Siinde auch Strafen auferlegt werden
missten? Und sie sehen auch nicht, dass dann notwendigerweise — was vollkommen unsinnig
ist — die Seele gleichzeitig mit dem Leib stirbt und sterblich ist, wenn sie gleichzeitig mit dem

Leib gesit, geformt oder geboren wird.
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169. Und dann gibt es jene, die sagen, Gott habe eine einzige Seele aus dem Nichts
geschaffen, das heillt diejenige, die zuerst in Adam geschaffen worden ist, und aus dieser
einen seien die Seelen aller Menschen entstanden und bei der korperlichen Zeugung werde
ganz sicher auch die Seele iibertragen. Was zeigen sie damit anderes, als dass die Seelen
sterblich sind? Denn wenn wir iiber die Menschen denken wie iiber die anderen Lebewesen,
die nur aus dem Samen entstehen, und annehmen, dass gleichzeitig mit dem Leib im gleichen
Samen auch die Seele fliet — was sagen wir dann iiber die, die noch unvollkommen den
Bauch vorzeitig verlassen, und iiber die, die manchmal auch verlorengehen, bevor die Samen
von den natiirlichen Aufnahmegefden aufgenommen worden sind? Bei ihnen sieht das
zweifellos so aus, dass die Seelen, die auf natiirliche Weise dem Samen eingepflanzt waren,

gleichzeitig mit ihm zugrunde gegangen und verdorben sind.

170. Ob sie aus der Einhauchung Gottes stammen oder ob sie von der einen, zuerst
geschaffenen abstammen — notwendigerweise werden sie gleichzeitig mit dem Leib
verdorben, wenn sie gemal} ihrer Auffassung gemeinsam mit dem Leib den gleichen Ursprung
haben. In Wirklichkeit hat gar nichts von einer vernunftbegabten und unsterblichen Seele teil
an dem, was im Bauch schon verdorben ist. Damit ist jene Definition zuriickgewiesen, die
behauptet, sie werde bei der Ubertragung des Samens gleichzeitig mit dem Leib gesit. Oder
wenn sie daran teilhat, muss man auch zugeben, dass die Seele sterblich ist. Und das bestreitet

unser Glaube.

171. Was aber wollen wir mit all dem deutlich machen? Folgendes: Diejenigen, die eine der
oben dargelegten Meinungen fiir wahr halten, darf niemand begriindeterweise Héretiker
nennen, denn es scheint weder in den heiligen Schriften etwas deutlich dazu gesagt zu sein
noch scheint in der kirchlichen Verkiindigung etwas dazu enthalten zu sein.””®

So ist es auch ungerecht, den Mann zu beschuldigen, der erortert, was ihm einleuchtet
— besonders weil er zunichst das bewahrt, was man in der Kirche in jedem Fall beziiglich der
Seele bekennen muss. Das heif3t: Er behauptet nicht, es gébe verschiedene Naturen von Seelen
— er widerspricht sogar denjenigen, die so etwas sagen, und iiberzeugt sie mit starken
Argumenten.”” Er aber bekennt: Alle Seelen haben ein und dieselbe Substanz, sie sind

unsterblich und vernunftbegabt, haben freien Willen und Entscheidungsfreiheit und werden

978 Das heiBt: Auch die Vertreter von (nach Meinung des Pamphilus) falschen Lehren diirfen nicht verurteilt
werden, wenn es bei diesen Lehren nicht um den Kern des Glaubens geht. Entsprechend fordert er solche
Duldung auch fiir Lehren des Origenes, die andere fiir falsch halten; vgl. dazu die Untersuchung.

%7 Pamphilus spielt an auf die Zuriickweisung der gnostischen Lehre von der verschiedenen Natur der Seelen;
vgl. dazu die Untersuchung.
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auch fiir das, was sie in diesem Leben getan haben, gerichtet. Trotzdem sind sie von Gott
geschaffen, der alles geschaffen und gegriindet hat. Aber wann sie geschaffen worden sind,
einst alle zusammen oder jetzt fiir jeden einzelnen, der geboren wird — welche Gefahr liegt

darin, die eine oder andere der beiden Meinungen zu vertreten?”*°

172. Man kann im Gegenteil behaupten, dass im Grunde jede Moglichkeit zu siindigen
ausgeschlossen ist. Einzelne, auch in der Kirche, denken Verschiedenes iiber die Lichter am
Himmel: Einige meinen, sie hitten eine Seele und seien sogar vernunftbegabt, andere
glauben, sie seien nicht vernunftbegabt und hétten nicht einmal eine Seele, sondern hétten
iiberhaupt keinen Verstand, sondern seien reine Korper ohne Geist und Verstand. Trotzdem
kann keiner von denen, die dariiber so verschieden denken, den anderen mit Recht einen
Haéretiker nennen, weil dariiber nichts offen in der apostolischen Verkiindigung tiberliefert
ist.”!

Genauso ist es nicht recht, diejenigen als Héretiker zu bezeichnen, die unsicher sind
beziiglich der menschlichen Seele und iiber ihren Anfang und Ursprung verschiedener

Meinung sind — besonders, wenn sie bei den iibrigen Grundsdtzen der kirchlichen Lehre an

dem festhalten, was recht und katholisch ist.

173. Der letzte Vorwurf betrifft die perevowparwae, das heilit die Seelenwamderung.982 Auf ihn
werden wir, wie bei den iibrigen, antworten mit den Worten des Angeklagten. Zunéchst
erinnern wir notwendigerweise daran, dass seine Ankldger nicht verstehen, was er zu dieser
Frage ausgefiihrt hat und dass es sich mit der Art der Erorterung so verhélt: Nicht immer
scheint das Gesagte die personliche Meinung widerzugeben, sondern auch das, was man
dagegen vorbringen konnte, wird diskutiert. Und sie bemerken nicht, dass darin die Kunst des
Diskutierens besteht. Vielmehr machen sie ihm Vorwiirfe, indem sie von dem Grundsatz

ausgehen, er habe selbst gedacht, was er als Ansicht eines Gegners erortert.”

% Die rhetorische Frage versucht, das Problem herunterzuspielen; vgl. Prinzivalli, Per un indagine 443. Zum
Gebrauch des alter vgl. Amacker/Junod, Etude 120.

%! Die Frage nach den Himmelskorpern wird in princ. 1, 7 (232-247, Goérgemanns/Karpp) behandelt, kurz
nachdem Origenes die Lehre von der Priaexistenz beriihrt hat. Die Erwéhnung des eher unwichtigen Streitpunktes
soll auch die Bedeutung des Streits um die Préexistenz herunterspielen.

%2 7um Begriff petevowudrwois, der in der Ubersetzung mit ,,Seelenwanderung® wiedergegeben wird, vgl. die
Untersuchung.

983 Nur hier kommt Pamphilus noch einmal auf die anfangs beschriebene, ,,suchende* Methode des Origenes
zuriick, die nun so beschrieben wird, als wiirden (zumindest hier) nur Meinungen von Gegnern behandelt und
nicht auch eigene Uberlegungen vorgetragen. Dafiir spricht auch der anschlieBend zitierte Schlusssatz; vgl. dazu
die Untersuchung.
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174. Und schlieBlich: Dass er das gesagt hat um zu diskutieren und nicht um zu definieren,

zeigt er selbst, indem er nach der Behandlung dieser Sache folgendes hinzufiigt. Er sagt®®":

175. Dies sollen, so weit es uns betrifft, keine Lehrsditze sein. Sie sind zur Diskussion gestellt
und konnen auch zuriickgewiesen werden’™. Sie sind allein deswegen ausgesprochen worden,

damit eine im Raum stehende Frage nicht undiskutiert bleibt.

176. Das sagt er allerdings an der Stelle, wo er die Frage nach den Seelen der Tiere behandelt,

nicht die Seelenwanderung.

Antwort auf den neunten Vorwurf

Die Seelenwanderung

177. Zur Seelenwanderung schreibt er im siebten Buch seines Kommentars zum

Matthiusevangelium folgendes’™®:

178. Einige meinen, weil es (sc. tiber Johannes den Tdufer) heifst ,, Er ist Elija, der kommen
wird " (Mt 11, 14), die Seele des Elija sei dieselbe wie die des Johannes. Sie meinen, das, was
gesagt wurde, namlich ,, Er ist Elija“, miisse man auf nichts anderes, sondern auf die Seele
beziehen. Und wegen dieser fast einmaligen Aussage fiihren sie den Lehrsatz der
Metensomatosis, das heifit der Seelenwanderung ein — so als hdtte auch Jesus ihn bestdtigt.
Aber man hditte sehen miissen, dass — wenn dies wahr wdre — man irgendetwas Ahnliches in
den Schriften der Propheten oder Evangelien hdtte finden miissen. Und dann zeigt auch der
Satz, der hier angefiigt wird, dass man in dem Gesagten einen geheimen und verborgenen
Sinn suchen muss, der mehr ist als das, was jene mit Blick allein auf den Wortsinn
angenommen haben. Denn er sagt: ,, Wer Ohren hat zu horen, der hore™ (Mt 11, 15).

Man muss aber auch folgendes hinzufiigen: Wenn — ihrem Denken zufolge — die
Seelenwanderung der Siinden wegen geschieht: Wegen welcher Siinde wanderte die Seele des

Elija in die des Johannes, dessen Geburt vom selben Engel verkiindet wurde wie die unseres

%4 princ. 1, 8, 4 (396f, Gérgemanns/Karpp). An dieser Stelle scheint der Text der Apologie, der ziemlich exakt
Hieronymus, epist. 124, 4 (CSEL 56, 100f) entspricht, den Wortlaut genauer widerzugeben als der Rufintext von
princ.; vgl. dazu Gorgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle.

%5 Im Griechischen stand hier wohl mpoBAnfévra (,,zum Problem machen®). Hieronymus hat richtig proiecta;
Rufin {ibersetzt falschlich mit abiciantur; vgl. Gérgemanns/Karpp, Anm. zur Stelle. Anders Maritano, Girolamo
284 Anm. 114,

%6 Zum Matthauskommentar vgl. Anm. zu apol. 117. Die hier zitierte Stelle bezieht sich auf Mt 11, 14-15.
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Erlosers Jesus? Wie konnte diese Liige offensichtlicher sein? Derjenige, der so vollkommen
war, dass er nicht einmal den allen gemeinsamen Tod kostete, soll zur Seelenwanderung
gelangt sein, die gemdf3 ihrer Behauptung nur durch Stinde passieren kann? Und wie erkliren
sie das, was zu Johannes gesagt wird: ,, Bist du Elija? Und er sagte: Ich bin es nicht* (Joh 1,
21)? Es soll gezeigt werden, dass das auch zu dem Wort passt, das der Herr gesprochen hat
,, Wenn ihr es annehmen wollt: Er ist Elija, der kommen wird*“ (Mt 11, 14). Das Wort ,,Er ist
Elija* ist auf den Geist und die Kraft des Elija zu beziehen. Denn Johannes trat auf ,,im Geist
und in der Kraft des Elija, um die Herzen der Viiter den Kindern zuzuwenden “ (Lk 1, 17).

179. Uber dasselbe aus dem elften Buch des Kommentars zum Matthdusevangelium”’:

180. Diejenigen, die dem katholischen Glauben fremd sind, meinen, die Seelen wiirden,
entsprechend den unterschiedlichen Stinden, aus den menschlichen Leibern in die Leiber von
Tieren tibertragen. Wir aber finden dies sicher nirgends in der heiligen Schrift. Wir sagen,
dass der menschliche Verstand, wenn er vernachldssigt und nicht gepflegt wird, durch grofie

B8 Tier wird — durch Unkenntnis und

Nachldssigkeit im Leben wie ein vernunftloses
Nachldssigkeit, nicht von Natur aus’™. Genauso aber werden die, die durch Nachlissigkeit
bei der Aufgabe sich zu bilden so (sc. wie die Tiere) geworden sind, verniinftig und klug, wenn
sie sich ausgebildet und geiibt haben. So steht im Evangelium geschrieben iiber die Hunde,
die ,,von den Krumen, die vom Tisch ihrer Herren fallen* (Mt 15, 27), affen. Aus so einem
(sc. Hund) ist die bekehrte Kanaanderin zur Tochter Gottes geworden — gemdyf3 dem, was der
Herr zu ihr gesagt hat: , Tochter, dein Glaube ist groB* (Mt 15, 28).”° Denn wie die
seelische Tugend bei jedem dazu fiihrt, dass er Sohn Gottes wird, so sorgen ein schlechter
Geist und ungesunde, unverschdamte Reden bei jedem — gemdf3 der Autoritdt der Schrift —

dafiir, dass er Hund genannt wird. Genauso muss man tiber die Benennungen nach anderen

sprachlosen Tieren denken.

%7 comm. in Mt. 11, 17. Die Stelle bezieht sich auf Mt 15, 27-28 und #hnelt einem Abschnitt des Kommentars,
der auch griechisch iiberliefert ist (GCS 40, Origenes 10, 64). Da die Unterschiede aber erheblich sind, kann das
Verhiltnis beider Texte nicht genau bestimmt werden; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle und die
Untersuchung.

%% Hier tibersetzt Rufin wegen des Gegensatzes zu rationabilis einmal bzw. ausnahmsweise das griechische
aAoyos mit irrationabilis.

% Diese letzte Apposition findet sich nicht im griechischen Text; sie stammt entweder von Rufin oder ist eine
alte Glosse; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle und dies., Commentaire philologique 260.

9% Auch die Kanaangerin wird im griechischen Text hier nicht (aber etwas spiter) erwihnt. Entweder hat schon
Pamphilus dadurch den Text klarer machen wollen, oder Rufin hat hier sehr frei iibersetzt, oder der griechische
Text war urspriinglich ausfiihrlicher; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.
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181. Aus dem dreizehnten Buch des Kommentars zum Matthdusevangelium iiber dieselbe

Sache™!:

182. Hier scheint mir von Elija, nicht von der Seele des Elija die Rede zu sein. Wir wollen
nicht in die Lehre von der Seelenwanderung verfallen, die der Kirche fremd ist und weder von
den Aposteln iiberliefert noch irgendwo in den Schriften begriindet ist. Sie steht dem
entgegen, was der Apostel sagt: ,, Das Sichtbare ist vergdnglich* (2 Kor 4, 18) — und wo
bleibt die Aussage, die alle Schriften bestdtigen, dass die gegenwdrtige Welt ein Ende haben
muss (vgl. Mt 13, 39)? Aber auch die Aussage ,, Himmel und Erde werden vergehen“ (Mt 24,
35) konnte nicht bestehen, und auch nicht die Aussage des Apostels ,, Der Zustand dieser Welt
wird vergehen* (1 Kor 7, 31) sowie ,,Die Himmel werden vergehen* (Ps 102, 27) und das
folgende.

Wenn ndamlich, wie die Urheber dieser Lehre behaupten, niemand — vom Anfang bis
zum Ende der Welt — in den Anfangszustand zuriickversetzt werden kann, warum muss dann
die Seele von Anfang bis Ende der Welt, zweimal, dreimal oder noch hdufiger sich verdndern
oder wandern?*** Sie behaupten nimlich, dass auf diese Weise die Vergehen eines jeden
getilgt und die Strafen erlassen werden, wenn sie hdufiger in verschiedene Korper tibergehen.
Wenn es kein Ende der Verbesserung gibt, ist das natiirlich itiberfliissig und es gibt keinen
Zeitpunkt, an dem die Seele nicht wandert. Und wenn man wegen der fehlerhaften Seelen
immer (wieder) in andere Korper zuriickkehren muss — wer wird dann der Welt je ein Ende
bereiten, damit sich das erfiillt, was gesagt worden ist: ,, Himmel und Erde werden vergehen “
(Mt 24, 35)?

Und wenn man zum Beispiel zugibt, dass es eine Seele ohne Siinde gibt, die es nicht
notig hat in einen Koérper zuriickzukehren — nach wie langer Zeit, glauben wir, werden wir
wohl kaum eine vollkommen reine Seele finden, die keiner Wanderung mehr bedarf? Wenn
auch dies zugegeben wird, wird die Lehre erneut in sich widerspriichlich. Denn wenn wir
zugeben, dass einige wenige Seelen einzeln vollendet wiederhergestellt werden kénnen, so
dass sie es nicht nétig haben, weiter in Korper zu kommen, dann muss — und sei es nach
Ablauf von unendlichen, unermeflichen Zeitrdumen — nachdem die einzelnen Seelen

vollkommen wiederhergestellt worden sind, der Gebrauch’’der Kérper aufhéren und die

PV comm. in Mt. 13, 1. Die Stelle bezieht sich auf Mt 17, 10-13, wo die Frage der Jiinger ,,Warum sagen denn die

Schriftgelehrten, dass Elija zuerst kommen muss?* behandelt wird. Auch dieser Text ist griechisch iiberliefert
(GCS 40, Origenes, 10, 172-175).

%2 In der griechischen Fassung lautet dieser Satz etwas anders; vgl. dazu die Einleitung und Amacker/Junod,
Commentaire philologique 262.

9% In der griechischen Vorlage steht hier yévnaig — damit benutzt Origenes das gleiche Wort wie Anaximander
und Aristoteles, wenn sie von der (ewigen) Welt sprechen; vgl. Vogt, Anm. zur Stelle. Origenes lehnt aber das
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Welt dadurch ein Ende nehmen und aufgeldst werden. So sieht man es allerdings nicht in der
heiligen Schrift, die sagt, dass am Ende der Welt eine Menge Siinder zuriickbleiben. Das wird
deutlich angezeigt durch das, was im Evangelium geschrieben steht: ,,Glaubst du aber, der
Menschensohn wird, wenn er kommt, auf der Erde Glauben finden* (Lk 18, 8)? ,, Wie es in
den Tagen des Noach war, so wird auch die Ankunft des Menschensohnes sein“ (Mt 24, 37).

183. Und nachdem er vieles beziiglich der Schriften dargelegt hat, verdeutlicht er seine

Meinung folgendermafen’*:

184. Fiir die, die dann sein werden, wird es eine Bestrafung geben, aber nicht durch
Seelenwanderung. Denn es wird keinen Ort mehr zum Siindigen geben. Die Strafen werden
von anderer Art sein. Denn die Wandlung der Korper bewirkt nicht die Bestrafung der
Stinder, so dass man glauben konnte, es wiirden von aufsen keine Strafen auferlegt. Es gibt
vielmehr eine (einzige’”) Art der Bestrafung der Siinder, bei der sie die Strafe fiir die
Vergehen erhalten, die sie in dieser Welt begangen haben.

Fiir die, die diese Sache sorgsam auf ihre Folge hin betrachten, ist es aber
offensichtlich, dass diese einzelnen Grundsdtze dem Lehrsatz von der Seelenwanderung
widersprechen. Wenn die heidnischen Autoren dieser Meinung folgen wollen, zu der sie
ausgehend von ihren Prinzipien gelangt sind, dann sagen sie damit auch, dass diese Welt

9% Deshalb ist es folgerichtig, dass die, die so denken, unseren

zweifellos niemals enden kann.
Schriften nicht glauben, die ganz deutlich ein zukiinftiges Ende der Welt verkiinden, und nicht
die Erklirungen oder die nicht dazu passenden oder nicht folgerichtigen Aussagen in diesen
Schriften untersuchen, aus denen man nur beweisen kann, dass unseren Schriften zufolge die
Welt ein zukiinftiges Ende hat.

185. Zur selben Sache aus dem Buch zum Buch der Sprichwérter””:

endlose Weiterlaufen der Welt aus theologischen Griinden ab und versteht vévmaig hier wohl, wie auch Rufin, im
Sinne von Zeugung.

9% Im griechischen Text des Matthiuskommentars schlieBt die folgende Stelle direkt an das Schriftzitat aus Mt
24 in apol. 182 an (GCS 40, Origenes 10, 175f); zu den Unterschieden der Version vgl. die Einleitung. Die
,verfilschende” Uberleitung soll mdglicherweise die ausdriickliche Meinung des Origenes von den vorherigen
Diskussionen abgrenzen; vgl. Amacker/Junod, Anm. zur Stelle.

9% Der Text ist moglicherweise fehlerhaft. Im griechischen Text heiBit es: efe éori Toomog KoAdoews Tole
quapTtikea (GCS 40, Origenes 10, 175); diesen Sinn gibt die Ubersetzung wider. Vgl. auch Amacker/Junod,
Commentaire philologique 263.

9% 7ur Ubersetzung vgl. Amacker/Junod, Commentaire philologique 263. Die Lehre von der Ewigkeit der Welt
ist einer der gravierenden Unterschiede zwischen christlicher und antik-paganer Weltsicht.

%7 Origenes hat, neben sieben Homilien zu Spr, einen dreibindigen Kommentar und ein Buch zu bestimmten
Fragen im Zusammenhang mit Spr verfasst, die verloren sind. Da hier nur vom ,,dem” Buch die Rede ist, kdnnte
der Text aus letzterem stammen.
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186. Es scheint mir aber, dass die Behauptung, die besagt, die Seelen wanderten’” aus

Korpern in andere Korper, auch zu einigen gelangt ist, die offensichtlich an Christus glauben.
Grund sind einige Stellen in den heiligen Schriften. Sie verstehen aber nicht, wie das
Geschriebene zu verstehen ist. Denn sie achten nicht darauf, wie ein Mensch, ein Huhn, ein
Pferd oder Maulesel entsteht.”” Sie sind zu dem Glauben gekommen, die menschliche Seele
wandere in tierische Kérper, so dass sie meinen, sie nehme mal den Kérper eines Kriechtieres
oder einer Schlange, mal den eines Pferdes oder eines anderen Tieres an. Es ist also fiir sie
auch folgerichtig und notwendig zu sagen, dass der Teufel, der in der Schrift Lowe genannt
wird (vgl. Ps 91, 13; 1 Petr 5, 8) den Korper eines Lowen benutzt oder das Fleisch eines
Drachen, wenn er Drache genannt wird (vgl. Ps 104, 16). So kommt es, dass ihnen zufolge die
Seelenwanderung auch die ddmonischen Wesen betrifft, so dass manchmal ein Léwe oder

Drache den Teufel als Seele hat.

187. Und wenig spiter:

188. Aber all diese zusdtzlichen Erfindungen sind iiberfliissig. Denn es ist klar, dass eine
Stindenstrafe vom Herrn vorherbestimmt worden ist — sowohl fiir die ddmonischen Wesen als
auch fiir das Menschengeschlecht. Der Herr deutet sie selbst an, wenn er sagt: ,,Geht ins
ewige Feuer, das Gott dem Teufel und seinen Engeln bereitet hat* (Mt 25, 41). Er zeigt, dass
fiir die siindigen Menschen und den Teufel mit seinen Engeln dieselbe Art von Strafen
vorbereitet ist — auch wenn bei gleicher Art der Strafe die Schwere der Strafe unterschiedlich
ist. Der eine wird ndamlich wegen der Menge seiner Siindern mehr und heftiger gequdlt, der

andere aber, dessen Siinden leichter und geringer sind, weniger.

9% Amacker/Junod haben hier mit guten Griinden transformari in transferri geandert; vgl. dies., Commentaire
philologique 264.

9 Grundsitzlich wire auch die Ubersetzung: »--.wie ein Mensch ein Huhn, ein Pferd oder Esel wird* moglich.
Doch ist hier wohl nicht solch eine Metamorphose gemeint, sondern es wird auf die Unterschiedlichkeit der
Entstehung (aus Ei, Kreuzung etc.) angespielt; vgl. dazu Amacker/Junod, Commentaire philologique 264f und
die Untersuchung.
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Nachwort des Rufin zur Apologie des Mértyrers Pamphilus fiir Origenes

Uber die Filschung der Biicher des Origenes

1. Von dem, was wir im obenstehenden Buch nach der Apologie des heiligen Martyrers
Pamphilus, die er auf Griechisch fiir Origenes geschrieben hat, auf Lateinisch — so gut wir
konnten und wie es die Sache erforderte — dargelegt haben, mochte ich, dass du dich an
folgendes erinnerst, Macarius, ,,Mann nach den Vorstellungen Gottes”'": Du sollst wissen,
dass diese Glaubensregel, die wir oben mit Hilfe seiner Biicher dargestellt haben, so ist, dass
man sie annehmen und daran festhalten muss. Dass in all dem eine katholische Gesinnung
zugrunde liegt, ist klar erwiesen.

Erkenne aber, dass in seinen Biichern trotzdem Dinge zu finden sind, die nicht nur
anders im Vergleich dazu sind, sondern manchmal dem auch direkt widersprechen und
manches, was die Regel der Wahrheit nicht erlaubt. Auch wir nehmen das weder an noch
heiflen wir es gut. Aber die zu uns durchgedrungene Meinung dariiber, wie das gekommen ist,
will ich vor dir und denen, die wissen wollen, was wahr ist, nicht verheimlicht sehen — da es

1001

doch einige " gibt, die, wenn sie die Wahrheit und das, was die Vernunft anzeigt, héren, zur

Ruhe kommen und nicht aus Lust am Kritisieren lieber wollen, dass irgendetwas Beliebiges
wahr ist, als etwas, dass ihnen die Grundlage zum Kritisieren nehmen kann.'**

Ich glaube nie und nimmer, dass es irgendwie mdglich ist, dass ein so gebildeter, so
kluger Mann (was gewiss auch seine Ankldger zugeben konnen), ein Mann, der weder dumm
noch unverniinftig gewesen ist, etwas geschrieben hat, was ihm selbst widerspricht oder
seinen Aussagen widerstreitet. Oder selbst wenn wir irgendwie zugeben wiirden, dass so
etwas hat geschehen konnen, weil vielleicht jemand sagt, er habe das, was er in frither Jugend
geschrieben hat, als sein Ende nahte, vergessen und habe es spiter anders, als er frither einmal
gedacht habe, wieder vorgebracht — was machen wir dann mit der Tatsache, dass sich
manchmal an derselben Stelle und sozusagen fast im nichsten Kapitel ein Satz mit dem

gegenteiligen Sinn eingefiigt findet? Er konnte doch wohl nicht in ein und demselben Werk

und Buch'*” zuweilen, wie gesagt, im unmittelbar folgenden Kapitel sich selbst vergessen?

1090 741 dieser Bezeichnung vgl. die Anm. zum gleichen Ausdruck in apol. praef. 1.

1901 Si qui tamen mit Indikativ scheint hier kausalen Sinn zu haben.

19927 Konstruktion: ... id (sc. esse ita) quod ... Die folgende Passage bis zum Ende von Kapitel 1
zitiert Hieronymus, adv. Ruf. 2, 15 (SCh 303, 140), teils wortlich, teils fasst er sie paraphrasierend
zusammen und fiigt sie in seine polemische Argumentation gegen Rufin ein.

1903 in eodem opere eiusdem libri ...: Polyptoton und Pleonasmus zur stirkeren Emphase.
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Wenn zum Beispiel, wie er weiter oben gesagt hat, nirgendwo in der gesamten Schrift
eine Stelle zu finden ist, wo der heilige Geist als geschaffen bezeichnet wird - wiirde er dann
unmittelbar danach hinzufiigen, der heilige Geist sei wie die iibrigen Geschopfe geschaffen
worden? Oder noch einmal: Wer Vater und Sohn als wesensgleich bezeichnet, was die
Griechen ouoovaiog nennen — konnte der in den unmittelbar folgenden Kapiteln sagen, der,
von dem er kurz zuvor erklért hatte, er sei von der Natur Gottes des Vaters selbst geboren, sei
von anderem Wesen und geschaffen? Oder noch einmal beziiglich der Auferstehung des
Fleisches: Wer so deutlich erklart hat, die Natur des Fleisches sei mit dem Wort Gottes in den
Himmel aufgefahren und dort den himmlischen Kriften erschienen und habe ihnen einen
neuartigen bewundernswerten Anblick ihrer selbst geboten — wire es mdoglich, dass er nun
wieder sagte, sie konne nicht erlost werden?'***

Weil das also eigentlich nicht einmal jemandem passieren kann, der verwirrt oder

geisteskrank ist, will ich, — so gut ich kann —, kurz erkldren, was der Grund dafiir ist.

2. Wie groB3 die Blindheit der Haretiker ist, wie ihnen nichts heilig, nichts wertvoll ist, ist
leicht ersichtlich aus dem, was sie oft gewagt haben, sowie aus dem, dessen sie iiberfiihrt sind.
Denn wie ihr Vater, der Teufel, sich von Anfang an bemiiht hat, die Worte Gottes zu
verfalschen, in Unordnung zu bringen und den Keim seines Giftes hineinzulegen, so hat er
auch seinen Nachfolgern das Erbe seiner Kunst iiberlassen. Vollends, als Gott zu Adam
gesprochen hatte: ,,Von jedem Baum des Paradieses sollt ihr essen® (Gen 2, 16) — in welch
groBe Not hat er (sc. der Teufel) da, als er Eva tduschen wollte, durch Einfligung einer
einzelnen Silbe'"” die Freigiebigkeit Gottes, der erlaubt hatte, alles zu essen, verwandelt! Er
sagte ndmlich: ,,Warum hat er gesagt, dass ihr von jedem Baum des Paradieses nicht essen
diirft” (Gen 3, 1)? Indem er sich also beim Menschen dariiber beklagte, dass das Gebot Gottes
nur schwer zu erfiillen sei, konnte er umso leichter zur Ubertretung des Gebots iiberreden.
Diesem Beispiel ihres Vaters und dieser Kunst ihres Meisters folgen die Héretiker. Wo sie bei
den alten, ehrwiirdigen Autoren etwas fanden, wo die Herrlichkeit Gottes vollstindig und
glaubwiirdig erdrtert wurde, so dass aus ihrer Lektiire jeder Glédubige Nutzen und
Unterweisung ziehen kann, unterlieBen sie es nicht, in deren Schriften den giftigen Keim ihrer
Lehren einzufiigen — sei es durch Einfligen dessen, was sie nicht gesagt hatten, sei es durch
Ausstreichen dessen, was sie gesagt hatten. So wird unter dem Namen eines gelehrten und

ehrwiirdigen Mannes unter den kirchlichen Schriftstellern umso leichter eine héretische

194 vol. zu diesem Thema auch apol. 149 und zu den von Rufin korrigierten Widerspriichen die Untersuchung.
195 Damit meint Rufin die Einfiigung des ,,nicht*.
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Behauptung aufgestellt, weil der Eindruck erweckt wird, als hdtten manche von den
bertihmten katholischen Ménnern so gedacht.

Dafiir haben wir bei den griechischen kirchlichen Schriftstellern ganz deutliche
Beweise. Und obwohl es unter den Alten sehr viele gibt, in deren Biichern man eine solche
Verfdlschung aufdecken kann, geniigt es dennoch, Zeugnisse von einigen wenigen
anzufiihren, aus denen man recht leicht ersehen kann, was sogar mit den Biichern des
Origenes geschehen ist.

1006

3. Der Apostelschiiler Clemens ", der nach den Aposteln Bischof und Mirtyrer der

romischen Kirche war, hat Biicher herausgegeben, die auf Griechisch ’Avayvwpiouog, also

1007 “yWihrend in den meisten Biichern durch die

Recognitio (sc. Wiedererkennung) heillen
Person des Apostel Petrus eine sozusagen wahrhaft apostolische Lehre dargelegt wird, ist in
manchen anderen ein Lehrsatz des Eunomius so eingefiigt, dass man glaubt, er (sc. Petrus)
diskutiere nichts anderes als Eunomius selbst und bekréftigt, dass der Sohn Gottes aus etwas
nicht Existentem geschaffen sei.'®® Dann wird auch die verfilschte Aussage eingefiigt, dass
die Natur des Teufels und der anderen Damonen nicht der bose Wille und Vorsatz

19 In allen anderen

hervorgebracht habe, sondern eine eigene, besondere Art von Geschdp
Biichern dagegen hat er (sc. Clemens) gelehrt, dass alle vernunftbegabten Geschopfe mit der
Moglichkeit des freien Willens ausgestattet sind. Es sind auch einige andere Dinge in seine
Biicher eingefiigt, die die kirchliche Regel in keiner Weise akzeptiert. Ich frage: Was soll man
dariiber denken? Dass ein Mann in der apostolischen Nachfolge — fast selbst ein Apostel
(denn er schreibt das, was die Apostel sagen), dem der Apostel Paulus ein (gutes) Zeugnis
ausgestellt hat, indem er sagte: ,, ... zusammen mit Clemens und meinen anderen Mitarbeitern,
deren Namen im Buch des Lebens stehen* (Phil 4, 3) — (dass der) schrieb, was den Biichern
des Lebens widerspricht? Oder sollte man nicht besser das glauben, was wir oben gesagt

haben, (ndmlich) dass verdorbene Menschen zur Bestitigung ihrer Lehrsdtze unter dem

Namen heiliger Manner Dinge einfiigen — als ob sie dadurch leichter zu glauben wéren —, von

1996 Gemeint ist Clemens von Rom, der fiir Origenes wie fiir Rufin mit dem in Phil 4, 3 genannten
Mitarbeiter des Paulus identisch war; vgl. Hofmann, Clemens.

197 Rufin spricht hier von einer Fassung der sogenannten Pseudo-Clementinen. Die angenommene
Grundschrift des Clemens-Romans und die pseudoclementinischen Homilien (beide wohl in der ersten
Halfte des 3. Jh. entstanden) wurden gegen Mitte des Jahrhunderts zu jener Schrift zusammengefasst, in

der die ,,Wiedererkennungen* (recognitiones) der Familienmitglieder des Clemens, die sich verloren

haben, eine wesentliche Rolle spielen. Die Schrift ist nur in der Ubersetzung Rufins erhalten; vgl.

Hofmann, Ps.-Clementinische Literatur und Wehnert, Abriss der Entstehungsgeschichte des
Pseudoklementinischen Romans.

1008 Tatsichlich ist in den Recognitiones die Arbeit eines ,,Homilisten* zu erkennen, der (wohl nach Nizda) seine
Auffassungen von der Trinitdt in das Werk einfiigt. Rufin hat diese ausgelassen; spéter wurden sie von einem
anderen Ubersetzer nachgetragen; vgl. Rehm, Entstehung, v.a. 158-160.

1999 Statt creaturae tiberliefern die Handschriften F und C naturae, S hat creaturarum.
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denen (in Wirklichkeit) zu glauben ist, dass jene sie weder gedacht noch geschrieben haben?

. 1010
4. Auch ein anderer Clemens

, alexandrinischer Presbyter und Lehrer in jener Kirche, hat in
beinahe all seinen Biichern die Herrlichkeit und Ewigkeit der Dreifaltigkeit als eine und
dieselbe bezeichnet. Dann aber finden wir bisweilen in seinen Biichern manche Kapitel, in
denen er den Sohn Gottes ein Geschopf nennt.'”!! Ist es etwa in Bezug auf einen so groBen
Mann glaubwiirdig, der in jeder Hinsicht so katholisch und so gebildet war, dass er etwas
denkt, was ihm selbst widerspricht, oder etwas Schriftliches hinterldsst, was von Gott, ich will
nicht sagen zu glauben, sondern auch nur zu horen gottlos ist?

1012 cin iiberaus gebildeter Vertreter des

5. Auch der alexandrinische Bischof Dionysius
kirchlichen Glaubens, verteidigt in den meisten Biichern die Einheit und Gleichheit der
Dreifaltigkeit so sehr, dass es fiir alle Unkundigen (sogar) so aussieht, als denke er wie
Sabellius. In seinen Biichern aber, die er gegen die Hiresie des Sabellius geschrieben hat,
finden sich solche Einfiigungen, dass die Arianer es hdufig wagen, sich mit Hilfe seiner

Autoritit zu verteidigen.'*"”

Deswegen fiihlte sich auch der heilige Bischof Athanasius dazu
veranlasst, eine Apologie zugunsten seiner Biicher zu schreiben, weil er sicher war, dass jener
nicht (so) unterschiedlich denken und sich selbst widersprechend schreiben konnte. Er wusste

vielmehr, dass dies von Leuten, die ihm iibel wollten, eingefiigt worden war.'®"*

6. Dies also denken wir, von der Logik der Sache selbst veranlasst, {iber die heiligen Ménner
und Lehrer der Kirche: Wir glauben nicht, dass diese Heiligen, die den rechten und
kirchlichen Glauben in so vielen Biichern aufgebaut haben, in anderen Biichern ihnen selbst

Widersprechendes gedacht haben.

191 Gemeint ist nun Clemens von Alexandria; vgl. zu seiner Person Wyrwa, Clemens.

" Das bezeugt Photios, cod. 109 (2, 79-81, Henry). Eine solche Aussage stellte fiir Clemens zu seiner Zeit
noch kein Problem dar — zur Situation zur Zeit des Origenes vgl. Gorgemanns, Die ,, Schopfung * der ,, Weisheit .
Zur Zeit des Rufin ist eine solche Aussage fiir einen orthodoxen Theologen endgiiltig nicht mehr méglich. Vgl.
zum Ganzen auch Crouzel, Pic 281 mit Verweis auf Clemens, ¢. d. s. 12, 1 (GCS 17, Clemens Alexandrinus 3,
167), wo dieser den biblischen Ausdruck von der ,,neuen Schopfung® auf den Sohn bezieht.

1912 Es handelt sich um Dionysius von Alexandria, der 247/48 - 264/65 Bischof der Stadt war. Zu seiner

Rolle im Streit um Origenes vgl. die Untersuchung.

1913 Auf welche Schrift des Dionysius angespielt wird, ist nicht zu kldren; evtl. ist die von Eusebius, 4. e. 7, 26, 1
(GCS 9/2, Eusebius 2/2, 700) erwahnte Verteidigungsschrift gemeint. Tatséchlich berief sich die homoiische
Partei spéter auf Dionysius, der in Abgrenzung von Sabellius den Unterschied von Vater und Sohn (und Geist)
betont hatte und damit die Thesen der Arianer zu stiitzen schien; vgl. dazu auch Grillmeier, Jesus der Christus
283-290.

191 Mit der Verteidigungsschrift des Athanasius von Alexandria fiir Dionysius, den die Arianer fiir sich in
Anspruch nahmen, ist die Schrift De sententia Dionysii gemeint. Athanasius verteidigt hier die

inzwischen missverstiandlichen Aussagen des Dionysius zur Trinitit, behauptet aber nicht, hier seien

Texte eingefiigt. Vgl. Heil, Athanasius 72.
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Beziiglich Origenes aber, bei dem sich genauso wie bei denen, von denen wir oben
gesprochen haben, einige Widerspriichlichkeiten finden, soll es nicht ausreichen das zu
denken, was beziiglich der vorweg bereits als katholisch beurteilten Méanner gedacht wird und
einsichtig ist. Und auch eine dhnliche Entschuldigung mit Hilfe eines analogen Falls soll nicht
ausreichen, wenn wir nicht mit Hilfe der Schriften und Formulierungen von ihm, der dies
auch selbst bedauerte und beklagte, einen Nachweis liefern konnten. Denn was er (noch) im
Fleisch lebend, denkend und sehend erlitt beziiglich seiner Biicher, der Entstellung seiner
Reden und Verfilschung der Ausgaben, lehrt deutlich der Brief, den er an einige Freunde in
Alexandria schrieb: Durch ihn kann man erkennen, aus welchem Grund sich in seinen

Schriften Widerspriiche finden.

7. Uber die Verfilschung und Entstellung seiner Schriften aus dem vierten Band der Briefe
des Origenes [eines Briefs, der an einige enge Freunde in Alexandria geschrieben wurde]'"':
Einige von denen, die es lieben, ihre Ndchsten zu beschuldigen, werfen uns und unserer Lehre
Gottlosigkeit vor, die sie nie von uns gehort haben. Sie sollen selbst sehen: Sie wollen jenes
Gebot nicht beachten, das sagt, dass ,, Ldsterer das Reich Gottes nicht erben werden* (1 Kor
6,10), wenn sie behaupten, ich sagte, dass der Vater der Bosheit und des Verderbens und
derer, die aus dem Reich Gottes hinausgeworfen werden, das heifst der Teufel, gerettet
werden konne. Das kann nicht einmal ein Geisteskranker oder offensichtlich Verriickter
behaupten.

Es scheint mir aber nicht verwunderlich zu sein, wenn meine Lehre von meinen
Feinden genauso verfdilscht und durch Verfilschung entstellt wird wie ein Brief des Apostels
Paulus durch Fiélschung entstellt worden ist. Einige haben ndmlich unter dem Namen des
Paulus einen Brief gefiilscht, so dass sie die Thessalonicher verwirrten, als ob der Tag des
Herrn gekommen sei, und sie auf Abwege brachten. Wegen dieses Briefes sagt er im zweiten
Brief, den er an die Thessalonicher schrieb: , Wir bitten euch, Briider, bei der Ankunft
unseres Herrn Jesus Christus und unserer Vereinigung mit ihm: Lasst euch nicht so schnell
aus der Fassung bringen und einen Schrecken einjagen, weder durch einen Geist, noch durch
ein Wort oder durch einen Brief, der angeblich von uns stammt, als ob der Tag des Herrn
gekommen sei. Niemand soll euch auf irgendeine Art und Weise verfiihren (2 Thess 2, 1-3).

So etwas sehe ich ndmlich auch auf uns zukommen.

1915 Der Brief gehdrt in den Zusammenhang der Angriffe auf Origenes nach dem Streitgesprich in Athen; vgl.
die Untersuchung. Eusebius hat eine Sammlung der Briefe des Origenes angelegt (4. e. 6, 36, 3 [GCS 9/2,
Eusebius 2/2, 590]); laut Hieronymus, epist. 33, 4 (CSEL 54, 257), bestand sie aus elf Banden. Rufin konnte sie
in Palistina eingesehen und den entsprechenden Abschnitt kopiert haben; vgl. Amacker/Junod, Etude 40 Anm. 2.

246



Denn als vor vielen Leuten bei uns eine Diskussion gehalten und niedergeschrieben
worden war, bekam der Urheber der Hdresie von Leuten, die mitgeschrieben hatten, einen
Codex. Er fiigte hinzu, was er wollte, strich, was er wollte, dnderte nach Gutdiinken,
verbreitete es sozusagen in unserem Namen und zeigte stolz, was er selbst geschrieben hatte.

1016 . . )
schickten zu mir nach Athen einen Mann, der

Die dariiber entriisteten Briider in Paldstina
von mir das authentische Exemplar erhielt. Das war von mir nicht einmal Korrektur gelesen
oder verbessert worden, sondern es lag so vernachldissigt herum, dass man es kaum
wiederfinden konnte."”"" Ich habe es trotzdem geschickt. Und Gott sei mein Zeuge, wenn ich
folgendes sage: Als ich mit demjenigen zusammentraf, der das Buch gefdlscht hatte, und ihn
fragte, warum er das getan habe, gab er mir als Rechtfertigung zur Antwort: ‘Ich wollte die
Darlegung schmuckvoller machen und reinigen!’ Schaut, mit was fiir einer Art Reinigung er
unsere Darlegung gereinigt hat! Es war eine Reinigung von der Art, mit der Marcion'® die

1019 .
. Denn so wie

Evangelien und den Apostel gereinigt hat, oder auch sein Nachfolger Apelles
jene die Wahrheit der Schrift verdrehten, so hat jener, um uns zu beschuldigen, Falsches
hinzugefiigt, nachdem er entfernt hatte, was in Wirklichkeit gesagt worden ist. Aber auch
wenn diejenigen, die so etwas wagen, Hdretiker sind und Unrecht tun, so werden doch auch
die Gott zum Richter haben, die solchen Vorwiirfen gegen uns Glauben schenken.

Das haben auch andere getan, die die Kirchen verwirren wollen. Nachdem mich ein
Hdretiker in Ephesus gesehen hatte, aber nicht mit mir zusammentreffen wollte und nie in
meiner Gegenwart den Mund aufgemacht hatte, sondern es aus irgendeinem Grund
vermieden hatte, schrieb er spdter unter meinem und seinem Namen eine Darlegung und
schickte sie an seine Schiiler. Ich weif3, dass sie bis zu denen in Rom gelangt ist, aber ich
zweifle nicht, dass sie auch zu anderen an verschiedenen Orten gelangt ist. Auch in
Antiochien spielte er mir iibel mit, bevor ich dorthin kam, so dass die Erérterung, die er bei
sich trug, auch zu einigen von uns gelangte. Als ich aber dort war, habe ich ihn vor vielen
Leuten beschuldigt. Als er ohne jede Scham schamlos bei seinen falschen Behauptungen

blieb, verlangte ich, dass das Buch vorgelegt werde und mein Stil von den Briidern tiberpriift

werde, die wissen, was ich zu erdrtern und welche Lehre ich zu benutzen pflege. Als er es

191 Gemeint sind die Bischofe von Césarea und Jerusalem; vgl. die Untersuchung.

1917 Bei der 6ffentlichen Diskussion waren offenbar Tachygraphen zugegen, die alles mit stenografierten,
ein Exemplar an Origenes gaben und ein weiteres an den Héretiker.

1018 Marcion ,reinigte seine Bibel, die aus zehn Paulusbriefen und dem Lukasevangelium bestand, indem
er alle ,judaisierenden‘ Aussagen entfernte. Dabei wandte er die Methoden der antiken Textkritik an.
Auch eine allegorisch-typologische Exegese des Alten Testaments lehnte Marcion ab, da es fiir ihn nur
das Gesetz und den Schopfergott in einer defizitdren Welt bezeugt, nicht aber den Gott der reinen Giite
des Evangeliums; vgl. auch Koénig, Marcion.

191 Auch Apelles betonte — trotz der Modifikationen in der Lehre des Marcion — in einer eigenen Schrift
die Widerspriiche im Alten Testament und musste entsprechend auch das Neue Testament selektiv lesen.
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nicht wagte, das Buch vorzulegen, ist er von allen widerlegt und der Falschheit iiberfiihrt

1020 worden, ihr Ohr nicht den Vorwiirfen zu leihen.

worden. So sind die Briider tiberzeugt

Wenn mir jemand glauben will, so glaube er mir, der ich im Angesicht Gottes spreche,
auch beziiglich der Dinge, die in meinen Briefen gefilscht und eingefiigt sind. Wenn mir aber
jemand nicht glaubt, sondern schlecht von mir reden will, fiigt er mir (letztlich) keinen

Schaden zu. Denn er wird dadurch zum falschen Zeugen bei Gott, indem er ein falsches

Zeugnis gegen seinen Ndchsten gibt oder denen, die es geben, glaubt.

8. Das, was er selbst (sc. Origenes) an Filschungen und Veridnderungen in seinen Biichern
entdecken konnte, beklagt er noch zu Lebzeiten. Wir haben noch genau im Gedichtnis, dass
wir auch in einem anderen Brief von ihm eine dhnliche Klage {iber die Félschung seiner
Biicher gelesen haben. Ein Exemplar dieses Briefes habe ich im Moment nicht, so dass ich
auch dessen Zeugnis diesen Belegen zum Erweis der Wahrheit hinzufiigen konnte. Ich denke
aber, dass dies geniigt um diejenigen zufrieden zu stellen, die nicht streit- und schméhsiichtig
horen, was gesagt wird, sondern mit Liebe zur Wahrheit.

Bei den alten Heiligen und den von vornherein als katholisch angesehenen Ménnern,
die wir weiter oben erwihnt haben, wird durch die Beweiskraft der logischen Konsequenz des
Sachverhalts und des richtigen Zusammenhangs gezeigt und bewiesen, dass, wenn sich in den
Biichern etwas findet, was dem kirchlichen Glauben widerspricht, man besser meinen soll, es
sei von Héretikern eingefiigt als von ihnen selbst geschrieben worden. Da man bei Origenes
nicht nur ein dhnliches Argument wie bei ihnen, sondern auch ein Zeugnis mit einer Klage
aus seinen Schriften vorbringen kann, ist es, denke ich, nicht unsinnig, zu glauben, dass der

Anschein, er schreibe wie ein Dummer oder Verriickter sich selbst widersprechend, triigt.

9. Fiir die Verwegenheit der Haretiker ist jener Sachverhalt das Beispiel mit der stirksten
Glaubwiirdigkeit — denn dieses Vergehen kann man leicht glauben —, dass sie ihre unreinen
Hénde nicht einmal von den allerheiligsten Worten des Evangeliums lassen konnten. Wenn
jemand genau wissen will, wie sie die Apostelgeschichte und die Briefe beschmutzt und
verdorben haben, wie sie sie iiberall befleckt haben, indem sie Profanes hinzugefiigt und
Heiliges entfernt haben, kann er das ausfiihrlichst in den Biichern Tertullians, die er gegen

Marcion geschrieben hat, erfahren.'!

1920y ersuasum est, ut (hier in der Bedeutung “iiberzeugen”, nicht “iiberreden”) steht klassisch gewdhnlich mit

dem Acl.
192! Wahrscheinlich ist das Werk Adversus Marcionem aus der Zeit um 207/208 n.Chr. gemeint, wo im 4. Buch
der selektive Charakter von Marcions Evangelium kritisiert wird; vgl. Schulz-Fliigel, Tertullian und Crouzel, Pic
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Wird es also eine groBe Sache sein, wenn diejenigen die Schriften des Origenes
geschindet haben, die es gewagt haben, die Worte des Erldsers, unseres Gottes, zu
entstellen? Und die Verschiedenheit der Lehrsdtze (um die es geht) diirfte gewiss fiir
niemanden die Glaubwiirdigkeit unserer Behauptung autheben, (d.h.) dass diejenigen, die die
Evangelien verdorben haben, zu einer Hiresie gehorten, und das, was — wie wir gesagt haben
— in die Biicher des Origenes eingefiigt worden ist, zu einer anderen Héresie gehort. Wer
diesbeziiglich Zweifel hat, soll erkennen: In allen Heiligen ist der Geist Gottes. Der Apostel
sagt: ,,Der Geist der Propheten ist den Propheten unterworfen (1 Kor 14, 32), und er sagt
auch: ,,Alle wurden wir mit dem einen Geist getrankt™ (1 Kor 12, 13). So ist auch auch bei
den Hiretikern der Geist des Teufels ein einziger, der sie immer ein und dieselbe Bosheit

lehrt.

10. Damit diejenigen Beispiele, die wir aus den Biichern griechischer Schriftsteller
vorgetragen haben, nicht vielleicht irgendjemandem weniger glaubwiirdig erscheinen, —
obwohl derjenige ein griechischer Schriftsteller ist, fiir den wir uns zu rechtfertigen scheinen
—, hast du dennoch, weil die Darstellung gewissermalen ins Lateinische hinilibergeglitten ist,
gefordert, dass auch die Latein sprechenden Menschen entschidigt werden fiir die
verleumderischen Ubersetzungen, durch die sie verletzt wurden. Es wird wohl keinen Unmut
erregen, wenn wir zeigen, dass so etwas auch mit lateinischen Schriftstellern geschehen ist,
(ndmlich) dass gegen heilige und iiberaus bewihrte Manner durch die Filschung ihrer Biicher
ungeheure Verleumdungen in Umlauf kamen. Und damit nichts zur vollkommenen
Glaubwiirdigkeit fehlt, will ich noch einmal die Dinge anfiihren, die uns im Gedéichtnis sind,

so dass die Wahrheit des Zeugnisses niemandem verborgen bleibt.

11. Hilarius, Bischof von Poitiers, war ein Bekenner des katholischen Glaubens. Als dieser
zur Berichtigung derer, die der Irrlehre von Rimini zugestimmt hatten, ein ausfiihrliches
Buch der Unterweisung geschrieben hatte, und als dieses Buch in die Hand der Feinde und
Boswilligen kam — wie manche sagen durch einen korrupten Schreiber, andere dagegen
erzéhlten durch einen anderen Umstand (aber welchen Unterschied macht das?) — als es also
ohne sein Wissen in die Hand der Feinde fiel, ist es von ihnen, ohne dass der heilige Mann
irgendetwas davon merkte, so verfalscht worden, dass seine Feinde spéter beim Konzil der

Bischofe begannen, ihn als Héretiker anzuklagen (und zwar) mit Hilfe der Textstellen, die sie

284. Zur Problematik der Verfalschung der Schrift im Allgemeinen vgl. Ehrmann, The Orthodox Corruption of
Scripture.
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— wie sie wussten — in seinem Buch gefilscht hatten. Und als er selbst sein Buch als
glaubwiirdiges Zeugnis fiir seine Verteidigung forderte, war das aus seinem Haus geholte
Buch so, dass er es selbst nicht erkannte. Dennoch bewirkte es, dass er die

1022 Weil ihm aber diese

Konzilsversammlung als Ausgeschlossener verlassen musste.
verbrecherische und unerhorte Sache zu Lebzeiten widerfahren war, als er noch im Leib war,
konnte die verbrecherische Maschinerie gestoppt werden, nachdem die List erkannt und die
Verschworung aufgedeckt worden war. Die Heilung geschah durch Aussagen,
Rechtfertigungen und alles, was Lebende fiir sich tun kénnen. Denn die Toten miissen alles

erdulden.

12. Das ganze Briefcorpus des heiligen Mirtyrers Cyprian findet sich normalerweise in

. 1023
einem Codex.

In dieses Corpus haben einige Héretiker, die gegen den heiligen Geist
stindigen, das — so weit es die Wahrheit unseres Glaubens betrifft — anfechtbar geschriebene
Buch des Tertullian ,,Uber die Dreifaltigkeit eingefiigt.'”** Sie schrieben méglichst viele
Exemplare von solchen Codices und sorgten dafiir, dass das Werk in der ganzen Hauptstadt
Konstantinopel zu sehr giinstigem Preis verbreitet wurde, so dass sich die Menschen —
angelockt durch den niedrigen Preis — die ungeahnten und verborgenen Tduschungen leichter
aneigneten. Dadurch fanden die Héretiker Glauben fiir ihre Irrlehre, indem sie die Autoritdt
eines solchen Mannes (sc. des Cyprian) aufboten. Trotzdem geschah es, dass einige von
unseren katholischen Briidern bei dieser Sache, die erst kiirzlich geschehen ist, die Liigen
aufdeckten, als sie das Verbrechen, das zugelassen worden war, bemerkten, und die Leute
zum Teil, wenn sie es vermochten, aus den Schlingen dieses Irrtums zuriickholten. Trotzdem

sind viele auf ihrer Seite liberzeugt, der heilige Martyrer Cyprian habe den Glauben gehabt,

der von Tertullian nicht richtig beschrieben worden ist.

1922 Mit dem Buch sind u.U. die ersten drei Biicher des Werkes De trinitate gemeint, die zunichst als separate
Schrift verfasst worden waren und eine positive Darlegung der Lehre von Vater, Sohn und Geist enthalten.
Beziiglich der Synode fragt Hieronymus jedoch in adv. Ruf. 2, 19 (SCh 303, 156-158) ironisch, welche
Versammlung gemeint sei — offensichtlich handelt es sich um eine Legende. Historisch festzustellen ist
folgender Ablauf: Hilarius wurde 356 n.Chr. auf der Synode von Beziers als Antiarianer (und Hochverriter?)
verurteilt und verbannt. Im Jahr 359 n.Chr. fand die arianische (homoiische) Synode von Rimini statt. Nach der
Riickkehr aus dem Exil betrieb Hilarius die Exkommunikation der Exponenten von Rimini und wurde zum
Vermittler origenischer Theologie an den Westen — so schopft sein Psalmenkommentar vollstdndig aus Origenes.
Vgl. zum Ganzen Durst, Hilarius und Brennecke, Hilarius.

192 Die Urform der Briefsammlung Cyprians (Bischof von Karthago 248/49-258) ist durch Auswahl und
Umgruppierungen heute verloren; zur Person vgl. Hoffmann, Cyprian.

1924 Die hier gemeinte Schrift stammt nicht von Tertullian, sondern von Novatian. Diesen Fehler hat bereits
Hieronymus, adv. Ruf. 2, 19 (SCh 303, 158) aufgedeckt. Das sprachlich tatsdchlich von Tertullian gepréigte Werk
formuliert eine wenig entwickelte Christologie und Pneumatologie und musste spéteren Zeiten als anstoBig
erscheinen; vgl. Vogt, Novatian. Vgl. auch Crouzel, Pic 284.
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13. Ich werde noch ein Beispiel einer solchen Sache hinzufiigen, das zwar in die jiingere
Vergangenheit gehort (aber alt genug ist flir ein vollbrachtes Verbrechen) und das alle
Geschichten der Alten iibertrifft.

Als eine Beratung iiber die Aufnahme der Apollinaristen abgehalten wurde,
beauftragte Bischof Damasus seinen Freund, einen Presbyter und sehr gebildeten Mann, eine
Darlegung des kirchlichen Glaubens zu schreiben.'® Eben diese Darlegung sollten die
Apollinaristen, wenn sie in Gemeinschaft mit der Kirche treten wollten, unterschreiben. Wie
gewOhnlich erledigte er diese Aufgabe fiir ihn. Es erschien dem Verfasser in dieser
Darlegung notwendig, dass in bezug auf die Menschwerdung des Herrn vom Mensch als

Herrn'??

gesprochen werde. Die Apollinaristen fiihlten sich durch diese Aussage
angegriffen. Sie begannen, diese Aussage als Neuerung anzuklagen. Der Verfasser begann
sich zu helfen und gestiitzt auf die Autoritét der alten katholischen Schriftsteller diejenigen,
die ihn angriffen, zu widerlegen. Da geschah es, dass er einem von denen, die die Aussage
als Neuerung anklagten, zeigte, dass die fragliche Aussage in einem Buch des Bischofs
Athanasius geschrieben stehe.'” Als ob er schon iiberzeugt sei, bat derjenige, dem dies
nachgewiesen worden war, ihm den Codex zu geben, um damit auch die anderen
Ahnungslosen und Gegner zufrieden zu stellen. Als er den Codex erhalten hatte, dachte er
sich eine unerhorte Art von Félschung aus. Die Stelle, an der diese Aussage geschrieben
stand, radierte er aus und schrieb dieselbe Aussage, die er ausradiert hatte, wieder hin. Der
zurlickgegebene Codex wurde einfach angenommen. Die Streitfrage beziiglich dieser
Aussage kommt wieder auf, zum Beweis wird der Codex hervorgeholt, man findet die
fragliche Aussage, die in Form einer Korrektur im Codex steht. Damit ist die
Glaubwiirdigkeit dessen, der den Codex hervorgeholt hat, in Frage gestellt, weil diese
Korrektur ein Zeichen fiir Verdnderung und Falschheit des Codex zu sein scheint. Weil dies
aber — um noch einmal dasselbe zu sagen — einem Lebenden, der bei Kriften war, angetan
wurde, tat er sofort alles, um den begangenen verbrecherischen Betrug aufzudecken. Der

Makel der Bosheit sollte nicht einem unschuldigen Mann anhéngen, der nichts derartiges

1923 Gemeint ist Hieronymus, der zwischen 382 und 384 n.Chr. vom rémischen Bischof Damasus diese Aufgabe
iibernahm; vgl. Cavallera, Saint Jérome 76f. Zu Damasus vgl. Weikmann, Damasus.

1926 Bei dem Ausdruck homo dominicus (wortlich: ,,Herrenmensch®; griechisch: kuptakds avfpwmog)

handelt es sich um einen christologischen Begriff, der die Besonderheit von Christi Menschsein

bezeichnet. Von den Apollinaristen wurde er abgelehnt, weil das Wort Mensch, von Christus ausgesagt,

fiir sie eine Leugnung der wesenhaften Einheit von Gottheit und Menschheit in ihm war. Vgl. dazu

Grillmeier, ‘O KTPIAKOZ *ANOPQIIOZ, bes. 52f.

127 Ob der Begriff tatsdchlich von Athanasius verwandt wurde, ist umstritten. Lebon, Saint Athanase, versucht
zu zeigen, dass er sich in der Epistula encyclica ad episcopos Aegypti et Libyae findet; Tetz, Markell von Ancyra
241 Anm. 120, vermutet, dass es sich bei dem hier angesprochenen Werk um die pseudathanasische Professio
arriana et confessio catholica handelt.
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getan hatte, sondern er sollte auf den Urheber der Tat zuriickfallen und seine Schande noch

vergroBBern.

14. Wenn also auch Origenes in seinem Brief mit eigenen Worten beklagt, dass er so etwas
von den Héretikern und Boswilligen erlitten hat, und vielen anderen katholischen Ménnern,
lebenden wie toten, so etwas zugestoBen ist, und nachgewiesenermallen &hnliche
Félschungen in ihre Schriften eingefiigt worden sind — wie starrsinnig muss man dann sein,
wenn man im gleichen Fall nicht die gleiche Nachsicht zeigt, sondern bei den gleichen
Vorfillen den einen die Ehre der Entschuldigung, den anderen aber die Schande der Anklage
zukommen ldsst? Viel eher muss an dieser Stelle die verborgene Wahrheit aufgedeckt
werden. Denn es ist unmoglich, dass irgendein Mensch so ungerecht ist, dass er iiber eine
gleichartige Sache nicht in gleicher Weise entscheidet. Aber weil die Urheber (sc. von
Félschungen) unter seinen Kritikern diejenigen sind, die in der Kirche lang und breit zu
diskutieren pflegen oder sogar Biicher schreiben, die nur Origenes zum Gegenstand haben,
oder die so reden und schreiben, dass die meisten ihre Entlehnungen (sc. aus Origenes) — die
eigentlich, wenn sie dem Lehrer gegeniiber nicht ungerecht wiren, gar nicht verbrecherisch
erscheinen wiirden — nicht erkennen, schrecken sie die einfachen Leute von seiner Lektiire

ab.

15. Einer von denen, der meint, in allen Ldndern und allen Sprachen schlecht iiber Origenes
reden zu miissen, als ob er das Evangelium verkiinden wollte, hat vor einer riesigen Menge
von Briidern behauptet, er habe 6000 Biicher von ihm gelesen.1028 Wenn er sie, wie er zu
sagen pflegt, las, um seine Fehler zu erkennen, hitten ithm zehn Biicher zum Erkennen
geniigen konnen, oder sicher zwanzig oder hochstens dreiflig. Aber 6000 Biicher zu lesen,
das bedeutet schon nicht mehr, dass man Irrtiimer und Fehler erkennen will, sondern dass
man fast sein ganzes Leben den Lehren und Studien seiner Werke widmet. Wie darf also so
jemand mit Recht gehort werden, wenn er diejenigen beschuldigt, die zu ihrer Unterweisung
zwar nur ganz wenig von ihm gelesen haben, doch unbeschadet ihrer Glaubensregel und ihrer
Frommigkeit?

16. Das soll geniigen, um zu zeigen, wie iiber die Biicher des Origenes zu denken ist. Und ich
denke, dass jeder, der eifrig die Wahrheit und nicht den Streit sucht, sich mit so

einleuchtenden Argumenten leicht zufrieden geben kann. Wenn aber einer bei seiner

1928 Spiitestens hier ist Epiphanius von Salamis gemeint, der an anderer Stelle tatsichlich von 6.000 Biichern
spricht, die er gelesen haben will. Hieronymus kommt in adv. Ruf- 2, 13 (SCh 303, 134f) auf diese Aussage
zuriick. Vgl. auch Murphy, Rufinus 89.
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widerstreitenden Meinung bleibt — wir haben eine solche Regel nicht. Bei uns ist ndmlich
festgelegt, dass wir, wenn wir ihn lesen, priifen, was wir lesen, und entsprechend der
Mahnung des heiligen Apostels, das festhalten, was gut ist (vgl. 1 Thess 5, 21).

Wenn sich aber hier etwas findet, was nicht mit dem katholischen Glauben vereinbar
ist, haben wir den Verdacht, dass es von den Hiretikern eingefiigt worden ist, und glauben,
dass es seinem Denken genauso widerspricht wie unserem Glauben. Auch wenn wir uns in
diesem Punkt tduschen sollten, denke ich, begeben wir uns durch einen solchen Irrtum nicht
in Gefahr. Denn wir bleiben auch so mit Gottes Hilfe ohne Schaden, wenn wir vermeiden,
was wir verddchtigt haben und missbilligen. So werden wir nicht zum Ankldger der Briider
bei Gott werden. Denn es heilit, es sei das ureigene Werk des Teufels, die Briider
anzuklagen. Deshalb hat der Teufel auch den Namen vom Anklagen (vgl. Offb 12, 10)'%.
Zugleich meiden wir die Aussage iiber die Listerer, die jene vom Reich Gottes ausschlief3t,

die so sind (vgl. 1 Kor 6, 10).

1029 Dag hebriische Wort Satan bedeutet im profanen Bereich zundchst ,,Widersacher®, dann auch ,,Anklager*
(vgl. z.B. Ps 109, 6).
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